ІІІ. Из МОСЕКВЫ ГЛЯДЯ 
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ПИСЬМО РУССКОМУ ДРУГУ 
(Фрагменты) 
Белорусский язык... 
В век научно-технической революции 
не постигнет ли его участь волжского дциалекта? 


Вашим вопросом взята под сомнение индивидуальность, а в 
суіцности и жизнеспособность белорусов как самостоятельного 
народа. 

Да, вопрос о белорусском языке в известном смысле су:іце- 
ствует. Правда, уже не втом об'ьеме, нежели сто лет назад, когда 
и язык и весь десятимиллионный народ Беларуси воспринима- 
лись вцарских канцеляриях некой химерой или «польской инт- 
ригой» в так называемом Северо-Западном крае; там по триеди- 
ной формуле -- самодержавие, православие, народность -- реша- 
лось «русское дело», то бишь задача скорейшего превраіцения 
аборигенов в «истинно русских людей». Дело сие, занимавшее 
умы не только полицейско-бюрократических верхов тогдашней 
России, судьбе угодно было отправить на свалку истории. 

Сородичи мой обрели собственную государственность, перво- 
степенные социальные и политические права, включая право на 
развитие «роднай мовы». На вешций вопрос «посмотрим, что ска- 
жут еце сами белорусы» (Н.Добролюбов) относительно своей са- 
мобытности, исторической полноценности они представили ий 
продолжают представлять миру убедительнейшие доказатель- 
ства. 

Но затронутая Вами проблема выходит за рамки приватной 
беседы. Она слишком сложна и остра, напоминая о себе не раз 
непреодоленными остатками имперского мышления, рецидива- 
ми имперской политики. Увы, вопрос о незавидной участи бело- 
русского языка в... Беларуси саднит острой занозой сознание мно- 
гих белорусов; небезучастны к нему и сторонние наблюдатели. 
Хотя здесь мнения рознятся. К примеру, украйнцы, поляки, 
чехи, словаки, болгары, литовцы, посеіцая республику, не утай- 
вают своего смуіцения искусственным сдерживанием родного 
языка белорусов, тогда как р у сскиесклонны скорее к сетовани- 
ям и раздражениям от якобы его искусственного насаждения. 
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Так что в свойх сомнениях Вы -- нейсключение, хотя мне ий 
досадно слышать примитивные стереотипы о моем родном слове 
даже среди просвеіценных умов, озабоченных возрождением рус- 
ской национальной идей. Что уж говорить о массовом обывателе. 

А проблема налицо и ее не замолчать: в Беларуси разверну- 
лась безудержная ассимиляция, точнее русификация. Устройте- 
ли этого духовного кастрирования народа действуют под знаме- 
нем йнтернационализациий. Ими попрана элементарная истина о 
том, что в будуіцую обіцечеловеческую семью придут и идут не 
без'ьязыкие народы-кастраты, с вытравленным чувством нацио- 
нального достойнства, но что каждый призван воплоіцать собой 
неповторимый букет истины и красоты. Да и с какой стати соб- 
ственное призвание-мелодию в мировом оркестре белорусы долж- 
ны уступать кому-то другому? Тем более, что неоднократные по- 
пытки соседей решать за них, нередко вопреки им белорусские 
интересы обернулись национальной деградацией населения дан- 
ной страны, где ушцемление и принижение коренного языка воз- 
веденоедва ли не врангофициальной политики. 

Типичный продукт и духовный суррогат ассимиляторской 
политики явил Вам тот самый капитан дальнего плавания, сей 
графоманистый романист, изводяіций бумагу «по-русеки» толь- 
ко потому, что белорусский его не вдохновляет, да и читать, мол, 
на этом языке его никто не стал бы. Этим же вирусом националь- 
но-культурного оскопления заражена едва ли не вся белорусская 
интеллигенция, поражаюіцая мир своей «без'ьязыкостью», на- 
циональной глухотой. Впрочем, более верным, адекватным для 
нее было бы название попро]це, поскромнее: кадры с высшим об- 
разованием северо-западной части СССР. 

Не стану ломиться в открытую дверь, утруждая Ваше, фило- 
лога, внимание различиями между диалектом и языком. Разве 
что коснусь некоторых «узелков» на исторической линии восхож- 
дения белорусского народа, дабы лучше уяснить живительные 
источники «маёй сінявокай Радзімы і роднае мовы маёй». И так- 
же - преходяіций характер недуга «безьязыкости» в белорусском 
обіцестве. 

Письмо русскому другу -- это ий моя тоска по сегодняшнему 
Николаю Добролюбову, способному с высоты могучего велико- 
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державного полета взглянуть на белорусскую судьбу не только 
покровительственно, но и уважительно. 

Итак, несколько отступлений. 

В пору продвижения с Юга на Север, пришедцшие к берегам 
озера Ильмень переселенцы в окрестностях этих «нашли уже сла- 
вянский народ, говоривший белорусской речью (Кривичей)», а 
реку Мутную, вдоль которой расселились пришельцы, они пере- 
именовали в Волхов, озеро же Мойско, из которого река брала 
начало -- в Ильмер. «Вероятно, -- продолжает далее Н.И. Кос- 
томаров, -- страна, где поселились новгородцы, была или обита- 
ема, или граничила с обитаемою Кривичами (белорусами), под- 
тверждая тем, что белорусское наречие действительно вторгается 
в глубину Новгородской земли»!. Возможно, отчасти по несход- 
ству обычаев тутошних жителей и пришельцев (те поздиее при- 
гласят к себе в князья скандинава Рюрика) возникали спорадий- 
ческие столкновения между Полоцком ий Новгородом. Сепаратизм 
полочан, как известно, оказался немалым препятствием на пути 
«древнерусской» централизации по линии Киев-Новгород. 

Известно кое-что и о непомерно высокой цене, оплаченной 
Полоцким княжеством (включая Миніцину) за нежелание при- 
мирить собственные вечевые начала с «обіцерусским» централиз- 
мом, в ту пору далеко не демократическим. «На Немизе снопы 
стелют головами, молотят чепи хоролужными, на тоце живот 
кладут, веют душу от тела. Немизе кровави брезе не бологом бя- 
хуть посеяни --посеяни костьми руских сынов», -- сурово пове- 
ствует автор «Слова...», творивший, возможно (давняя белорус- 
ская версия о пройсхождений памятника), где-нибудь у берегов 
Немиги или Свислочи. Несколько лет спустя после описанной 
битвы спокойные воды мученйцы-Немиги снова возмутятся от 
нашествия киевского войнства, на сей раз во главе с князем Вла- 
димиром, запечатленным в нашей памяти не сплошь ласкатель- 
ной ипостасью «красного солнышка»: «Не оставиша ни челяди- 
на, ни скотины, все разграбиша и пожогіша». 

«...все разграбиша и пожогіша» -- вот он, роковой рефрен, 
пронизавший тысячелетнюю историю Беларуси в части писанной 
киевскими князьями, московекими царями, германскими мече- 
носцами. Не отом ли поэтическое и страдальческое слово Баяна 
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белорусского возрождения (кажись, поныне нейзвестное русско- 
му читателю)? 
Сотні лет, непрыяцелем-братам прыбітая, 
Зарастаючы зельлем чужым, як лазой, сенажаць, 
Ты ляжала ня памяці пылам пакрытая, 
А народ твой быў змушан маўчаць і табой пагарджаць... 
(Янка Купала «Беларушчына». 1908 г.) 


Такова она, история и философия моего народа, способная 
подсказать нечто су:іцее, нейз'ьяснимое в судьбах белорусского 
языка и безвестного белорусского Гамлета. 

Вернемся, однако, к средневековью. Только ли феодальной 
раздробленностью, стремлением полоцких, туровских, витебс- 
ких, минских, гродненских (рискну добавить: и смоленских) ка- 
питалов на Запад и прочими «материальными» причинами обьяс- 
нимо поведение белорусских князей- «сепаратистов» ? Те, посви- 
детельству летописца, и позднее, не вняв кровопускательным 
урокам, упрямо сторонились «обіцерусской» упряжки, повергая 
враздражение (на сей раз гына Мономаха --- Мстислава) тем, что 
«зане не бяхуть в его воле, не слушахуть его, коли зевяше в рус- 
кую землю». Причины подобной политики коренились, по мне- 
нию авторитетного историка, не вфамильной вражде, не в недрах 
княжеского рода, не в каких-либо привнесенных обстоятель- 
ствах, а «в настроениях самого населения», обусловленных, в 
свою очередь, географией, климатом и, разумеется, мировоспри- 
ятием данного народа, закрепленном в его языке. 

Все эти упомянутые выше моменты симптоматичны для по- 
нимания изначального этнокультурного своеобразия белорусов, 
восходяіцего к глубокой древности. Нейстребимая в народе воля 
к самоутверждению позволила ему -- уже вэпоху крушения госу- 
дарственных империй и заката империальных религий -- во все- 
услышание заявить и отстоять свое стремление «людзьмі звац- 
ца» (Я.Купала). 

Пеплом Хатыни белорусы окончательно заручились призна- 
нием других народов и государств, заняв свое место в Организа- 
ции Об'ьединенных Наций. Хотя кое-кто и поныне норовит иметь 
дело с этим народом, не скупясь на комплементы по части его 
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покладистости, за пределами... белорусского языка, белорусско- 
го государства, белорусской политической и духовной независи- 
мости. 

Многие столетия этот народ, оставленный своей аристокра- 
тией, иноземные властелины норовили, каждый на свой лад, сде- 
лать «истинным». Не вышло. Остался он верен своему предназ- 
начению, хотя и вышел из длительной инквизиторской лабора- 
тории духовно надломленным -- почти без своих писателей, фи- 
лософов, художников, композиторов. Многие столетия рождал 
он для могуіцественных соседей Костюшек, Мицкевичей, Досто- 
евских... Но не мог научать свойх детей родному языку и, стало 
быть, народной духовности и мудрости. Так и вырастали безду- 
ховные поколения, лишенные исторической памяти, чувства на- 
ционального, языкового самоуважения. Но, должно быть, слиш- 
ком значим оказался у этого народа изначальный «масштаб со- 
вершенства» (И.Гердер), позволивиший ему встряхнуться от за- 
памятования как раз тогда, когда история уже, казалось, завер- 
шила в данной части планеты пойменную ийнвентаризацию наро- 
дов и государств. 

Дунин-Марцинкевич, Калиновекий, Богушевич, Купала, 
Колас, Богданович, Тетка, братья Луцкевичи, Ластовекий, Буй- 
ницкий, Лесик, Гарун, Горецкий... Из недр белорусских подыма- 
ются новые люди, являя миру идею своего народа, сокрытую под 
домотканым рубиіцем. С возрождения белорусского языка нача- 
ли они великую и нелегкую работу. Их стараниями заговорили в 
полный голос белорусская кривда и правда -- со страниц белорус- 
ских книг и газет. 

Словом, наказ Матея Бурачка (Богушевича) не забыт: «Не 
пакідайце ж мовы нашай беларускай, каб ня ўмёрлі!» Живет и 
здравствует язык белорусский, а с ним -- народ Беларуси. И если 
кому-то кажется, что это развитие -- к закату, то в таком заб- 
луждении меньше всего повинны белорусы. 

За сравнительно короткий срок в Белоруссии возведено не- 
мало заводов, городов; осушены (точнее, почти иссушены) боло- 
та, обеспечены социальные блага. Но -- недовершено националь- 
ное возрождение, высшим проявлением которого стала бы всеоб- 
іцая языковая культура: когда живая белорусская речь, белорус- 
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ский литературный язык вернулся бы в кабинеты судей и поли- 
тиков, взалы заседаний, школьные классы и студенческие ауди- 
тории, на улицы и плоіцади городов и поселков. Словом, когда 
этот язык - сегодня помыкаемый и понукаемый охамевіпим вла- 
стелином и массовым полуобразованцем -- займет в собственном 
дому испокон принадлежаі:цее ему место хозяйна, а не униженно- 
го «гадкого утенка». Какое, к примеру, занимал он во времена 
Францишка Скорины, канцлера Льва Сапеги... 

Трудно сказать, когда придет поколение белорусов, свобод- 
ное от языковой неполноценности. Но уже сегодня заметно, как 
тянутся к солнцу молодые, обновленные побеги на белорусской 
ниве. Политики способны ускорить или замедлить этот необра- 
тимый возрожденческий процесс, но не в состоянии переделать 
его внутреннюю логику -- даже посредством вводимых законов, 
открываюццих путь к... беззаконию. 

Ведь что пройсходит на практике? После многовекового из- 
гнания нашему родному языку позволили, наконец, суіцество- 
вать рядом срусским -- на унизительных условиях некоего при- 
живалыьцика (на своей собственной земле!). Во всех областях об- 
разования, науки, культуры, в деловой, информационной, офи- 
циальной жизни республики господствует русский. Белорусский 
-- посуіцеству загнан в отдельные резервации: на уроки белорус- 
ского языка (в «русских», вподавляюіцей массе, школах), в еди- 
ничные белорусские газеты, театры и иные редкие национальные 
«островки», захлестываемые великорусской «языковой» волной. 
Тцетно при данных обстоятельствах ожидать национальных 
порывов со стороны местной образованной элиты. Сызмальства 
обученная чужому и почти начисто отученная от родного, она уже 
не передает свойм детям язык... материнекий и даже не прочь 
оградить их (благо -- закон освяіцает) от белорусской школы -- 
там, гдетаковые остались. 

И все же. Возможности денационализации белорусов не бес- 
предельны. Об этом говорят многие явления как в самой Белару- 
си, так и в соседних странах -- Польше, Украине, Литве, Лат- 
вий, дай во всем современном мире. Не все и не веюду омертвлено 
необузданным задыхаю:іцимся прогрессом. Жизнь наполняют 
новые, более сильные национальные импульсы, способные вра- 
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чевать и возвышать человеческий дух над «свиными помоями» 
века. 

Многое говорит за то, что завтрашний день явит и в Беларуси 
нечто вроде единого национального фронта, призванного в пол- 
ном об'ьеме довершить здесь дело, начатое Богушевичем и Купа- 
лой. Й тогда мой народ, окончательно осознав свою идею, став 
полновластным хозяйном в своем доме, вряд ли позволит напя- 
ливать на себя без надобности иноязычные одежды. Отчего у него 
ничуть не убавится желание постигать издавна ему близкий язык 
сестры-Россиий. 

Можно надеяться также: со временем и русский язык в отно- 
шениях с «беларускаю моваю» найдет оптимальное сочетание 
величия и великодушия. Тем более, что подобная гармония зало- 
жена в нем самой природой. Ведь не случайно всеми чтимый рос- 
сиянин В.Й. Ульянов-Ленин когда-то пророчески наказывал «за- 
іциіцать российских инородцев от нашествия того йстинного рус- 
ского человека великоросса-шовиниста, в суцности подлеца и на- 
сильника, каким является типичный русский бюрократ»”, 

Конечно же, мы различаем благородство русского народа и 
имперское самодурство «истинно русского держиморды», довер- 
шаемое сегодня обюрокраченной и обезнационаленной частью 
белорусского обіцества. И все-таки -- это лишь часть, отнюдь не 
сводимая к целому и далекая от внутреннего состояния, йстори- 
ческой динамики белорусской обіцности. 

Не в мойх намерениях в чем бы то ни было просвеіцать Вас. 
Но и не надеяться на понимание и поддержку русскими друзьями 
белорусских национальных устремлений не могу. Надежда моя 
покойтся на глубоком уважении к русской идее -- отрицаюіцей 
религию власти во благо религии духа. Понятно, без духовного 
самоочиіцения русского народа трудно и белорусам рассчитывать 
на успех своего освободительного, возрожденческого дела. 

Породненных столетиями, не разобіцат нас и грядуіцие ис- 
пытания. Разве что и сами мы научимся одинаково уважать и 
свое родство, и обоюдные различия, индивидуальность и непов- 
торимость друг друга. Избавляясь, тем самым, отостатков внут- 
реннего панмонголизма -- тяжелейших оков российской поли- 
тики и, случается, русского национального мышления. Вепом- 
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ним незабвенного Владимира Соловьева, восставшего когда-то 
против «принудительного и прямолинейного обрусения» россий- 
ских окрайн (см. его работу «Национальный вопрос в России». 
Спб., 1888. С. 106 и др.). Многое изменилось с тех пор. России 
пришлось поступиться «свойми» окрайнами во благо независий- 
мости угнетаемых народов. Отчего ни сила, ни слава русского 
народа, ни, тем более, уважение к нему со стороны белорусов, 
украйнцев, поляков, финнов и других, кажется, не пострадали. 
Будем же последовательно внимать провидческому голосу 

История. 
1976 - 1977 гг. 





І Правда москвичам о Руси / / Основы. Спб., 1861. Ен. 10.С.4. 
“Любавский М.Е. Основные моменты истории Белоруссии. М., 
1915. С. ІІ. 

З Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 357. 


ЭТНИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ НАРОДА 


Авторы коллективной работы! (В.К. Бондарчик, Г.Й. Кас- 
перович, П.В. Терешкович, И.Г. Углик, И.В. Чаквин) предста- 
вили тысячелетнюю историю народа, начиная сэпохи Киевской 
Руси и заканчивая современной социалистической Белоруссией. 
Отдельно рассмотрена историография вопроса, показан вклад в 
становление и развитие белорусоведения ученых средневековья 
Ф. Скорины, С. Будного, М. Стрыйковского, Ю. Крижанича, в 
новое и новейшее время -- З. Доленги-Ходаковского, К. Калай- 
довича, И. Григоровича, Н. Добролюбова, П. Шпилевского, А. 
Пыпина, А. ІШЦахматова, М. Вишневекого (в книге, видимо, по 
опечатке, значится Вишнецкий), Я. Карловича, Й. Шафарика, 
М. Довнар-Запольского, Е. Романова, Е. Карского, Н. Янчука, 
В. Пичеты, Д. Онучина, М. Гринблата, В. Перцева, П. Третьяко- 
ва, многих других представителей отечественной и зарубежной 
славистики. 

Интересно и, пожалуй, наиболее убедительно освеіцено в ра- 
боте формирование белорусской народности (ХІУ---ХХІ вв.) на ое- 
нове, с одной стороны, политического ий культурного наследия 
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древней Руси, обіцей восточнославянской прародины белорусов, 
русских, украйнцев, а с другой -- межэтнических контактов с 
западными соседями -- литовцами, латышами (латгальцами), 
поляками. Отмечен также полиязычный, «открытый» характер 
письменной культуры средневековой Белоруссии, представлен- 
ной многими пройзведениями на старославянском, белорусском, 
русском, украйнском, польском, лиятовеком, латинском, еврейс- 
ком, немецком, татарском и других языках. Однако со временем 
чрезмерные займствования, навязывание иноплеменных полити- 
ческих и культурных образцов и ценностей, затяжная религиоз- 
ная борьба между православием и католицизмом привели к упад- 
ку белорусской письменной культуры, к возникновению глубо- 
кого не только социального, но и этнокультурного раздела между 
высшими, отчасти средними слоями и трудяіцимися низами Бе- 
лоруссии. Все вместе взятое во многом осложняло, тормозило 
консолидацию белорусского этноса. В книге справедливо указа- 
но на несостоятельность бытовавших в прошлом взглядов на бе- 
лорусов как однородную, исключительно православную этнокон- 
фессиональную обіцность, тогда как специфической чертой этого 
этноса являлась его поликонфессиональность, включая, наряду 
справославными, белорусов-католиков, белорусов-униатов, но- 
сителей других веройсповеданий (с. 103). 

Национально-религиозный вопрос, отмечают авторы, нео- 
днократно использовался в классово-политических интересах по 
отношению к Белоруссии имуцими классами Польши и царской 
Россий. Важен при этом об'ьективный, «сбалансированный» под- 
ход к проблеме, поскольку на социально-этническом развитии 
белорусов отрицательно сказалась не только экспансия католи- 
цизма, но, визвестной степени, и охранительная, денационали- 
зируюіцая политика православного духовенства. 

Процесс национальной консолидации белорусского народа 
(ХІХ --начало ХХ вв.) осложнялся неравномерностью социаль- 
но-экономического, в особенности промышленного развития, 
слабостью национальной буржуазий, в подавляюіцей массе аг- 
рарной, своеобразием состава белорусских городов, в которых 
белорусы по переписи 1897 г. составляли явное меньшинство 
(лишь 17,190), уступая по количеству евреям (51,5, велед- 
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ствие искусственно созданной властями «черты оседлости»), 
русским (17, 190) (с.153). Высказывание Ленина о «мужицких 
нациях» авторы книги соотносят с социально-классовой харак- 
теристикой белорусской буржуазной нации, 9390 населения ко- 
торой проживало на селе (с.159). Из-за инонационального ха- 
рактера господствую:цей в дореволюционной Белоруссии торго- 
во-промышленной буржуазий ослаблялась этноконсолидирую- 
іцая роль экономического фактора. В этих условиях, отмечает- 
сяв книге, возрастаюіцее воздействие на развитие белорусского 
этноса оказывали политические явления, национально-освобо- 
дительное движение, особенно усиливішееся в ходе революции 
1905-1907 гтг. 

Вывод авторов о сформировавіцейся в начале ХХ в. белорус- 
ской нации подкреплен ссылками на рост национального само- 
сознания, окончательное закрепление в обиходе этникона «Бе- 
лоруссия» и этнонима «белорус», вытеснивіцих все другие, в раз- 
ное время применявшиеся к этой обіцности названия («Литва», 
«литвин», «русин», «русский», «кривич»), на усиление привя- 
занности к белорусском языку, не признававшемуся, как и бело- 
русский народ, царским режимом. Национальной консолидаций 
белорусов во многом препятствовала ассимиляторская политика 
царизма вкупе с иерархией православной церкви (недопуіцение 
школ, религиозных отправлений на родном языке и т.д.). Неко- 
торые негативные плоды этой политики (например, уменьшение 
в Могилевской губерний удельного веса населения, считавшего 
родным языком белорусский, с 82, 190 в 1897 г. до 50, 39» в 1913 
г.) почему-то представлены в книге, без каких-либо пояснений, 
«закономерным явлением русско-белорусской интеграции» (е. 
164). 

Победа октябрьской революции, национально-государствен- 
ное самоопределение и вхождение Белоруссии в состав СССР, вос- 
соединение в 1939 г. западнобелорусеских земель с Советской Бе- 
лоруссией, -- эпохальные события, обусловившие качественно 
новые предпосылки дальнейшего развития белорусского этноса. 
Вэтой части книга насыіцена богатой информацией об экономи- 
ческих, научных, культурных достижениях советской Белорус- 
сии, о дружбе народов многонациональной страны. Авторы обра- 
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іцают внимание на активное двуязычие в республике, развивае- 
мое на основе белорусского языка (родным его назвали 886 бело- 
русов) й русского -- как языка межнационального обіцения (сво- 
бодно владеют б29. и считают родным 1690 представителей ко- 
ренной национальности). Стоит, однако, заметить, что этнолин- 
гвистическая ситуация в современной Белоруссии представлена 
исключительно в розовых тонах: авторы утверждают, что в ны- 
нешних условиях «расширяются функций белорусского литера- 
турного языка» (с. 206). Между тем многие реальные факты го- 
ворят не только об этом, но и о наметившемся в последние деся- 
тилетия неоправданном сужениий обіцественно-политической 
сферы функционирования этого языка, что вызывает острую тре- 
вогу среди белорусской обіцественности [См., например, выступ- 
ление первого секретаря правления Союза писателей БССР Н. Ги- 
левича на пленуме правления СП СССР”, материалы пленума 
правления СП БССР:, а также публикации в газете «Звязда» от 
18.ІХ и 15.ХІ.19871г.]и мимо чего вряд ли может проходить на- 
ука. Впрочем, книга готовилась к печати в застойные, «доперест- 
роечные» годы и превалируюіцций в ней местами беспроблемный, 
«заздравный» подход можно понять, хотя трудно принять. 
Несколько частных замечаний. Нет достаточных оснований 
считать «Грамматику словенску» Лаврентия Зизания (1596) в 
языковом отношении белорусской. Пособие предназначалось, как 
это видно из названия, изучаю:іцим церковноелавянский (книж- 
нославянский) язык, для обоснования важности которого автор в 
предисловиий использовал элементы тогдашней живой белорусской 
речи. Справедливо подчеркивая плодотворность влияния передо- 
вой русской культуры на духовное развитие белорусского этноса. 
(с. 163), следовало бы вепомнить об украйнской, польской, литов- 
ской культурах, оказавших, каждая по-своему, благоприятству- 
юіцее воздействие на активизацию творческих сил дореволюцион- 
ной Белоруссии. Из текста на с. 162 можно понять, что перевод В. 
Дуниным-Марцинкевичем на белорусский язык двух первых час- 
тей поэмы А. Мицкевича «Пан Тадеуш» впервые издан в 1907 - 
1908 гг., тогда как первое издание этого перевода, запреценное 
царской цензурой, было осуіцествлено в 1859 г. Говорится о массо- 
вой миграции белорусского населения в Россию (ХУП - ХУШ вв.) в 


БУДАМ ЖЫЦЬ! . 173 





пойсках спасения от социального и национального гнета (е. 121). 
Для полной об'ьективности не мешало бы учитывать также поток 
беглецов в обратном направлений, из русских земель -- в белорус- 
ские. В 1712 г., например, Н. Панин, высший сановник в прави- 
тельстве Екатерины П, в числе предлогов к первому разделу Речи 
Посполитой назвал необходимость возвраіцения бежавших туда 
из помеіцичыьйх и государственных имений России свыше 300 тыс. 
человек". Словом, вфеодальную эпоху миграция крепостного кре- 
стьянства за границу, как форма стихийного сопротивления, но- 
сила всеобіций характер. 

Бросаются в глаза некоторые разночтения. Так, на с. 210 
утверждается, что белорусы впервые за свою историю обрели соб- 
ственную государственность лишь после Октябрьской револю- 
ций, а несколько выше (с. 122) подчеркивается этноконсолиди- 
руюі:цая роль Великого княжества Литовского, «единого полиэт- 
нического государства» литовцев, белорусов, украйнцев, в кото- 
ром старобелорусекий, по-тогдашнему «руски» язык выступал в 
роли официального, обіцегосударственного языка. Здесь, веро- 
ятно, пройзошло смешение понятий «социалистическая государ- 
ственность» и «государственность» -- качественно иной харак- 
тер первой вряд ли может перечеркнуть страницы истории бело- 
русского этноса, связанные со второй. В целом же дискуссионная 
проблема государственности белорусов периода Великого княже- 
ства Литовского все еіце ждет своего решения и оно достижимо 
лишь на пути глубоких научных исследований. 

Отдельные просчеты и неточности несколько снижают науч- 
ную достоверность книги, ставшей, тем не менее, вкладом в раз- 
работку малойзученной этнической истории одного из славянс- 
ких народов. 

1988 г. 





І Этнаграфія беларусаў. Гістарыяграфія, этнагенез, этнічная 
гісторыя. Мн., 1995 г. 

? Литературная газета, 1987, 6 У. 

З Літаратура і мастацтва, 1987, 12У1, І0УІІ, 13ХІ. 

“Сборник Русского исторического обіцества. Т. 72. Спб., 1891.С. 
143- 144, 150. 
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ШОВИНИСТЫ КУРАЖАТСЯ 


Генеральному секретарю ЦК КІІСС 
М.С. Горбачеву 
20 апреля 1986 г. в центре Минска, на набережной Свисло- 
чи, на глазах многочисленных прохожих пройзошло вопиюіцее 
бесчинство. Группа молодчиков из числа бывших войнов-афган- 
цев, при равнодушном наблюдении работников милиции, разог- 
нала участников театрализованного народного обряда «Гукань- 
не вясны». Фольклоризованное шествие молодежи пройсходило 
в рамках традиционной Недели изобразительного искусства, по- 
свяценной дню рождения В.И. Ленина и Международному Году 
Маира. Участники представления, йисполнявшие белорусские на- 
родные песни, подверглись грубым оскорблениям и избиению, 
сопровождаемыми шовинистическими выпадами: «На каком 
языке вы говорите?!»; «Говори по-русски, я по-белорусски не 
люблю!»; «Вы --националисты!», «Вы -- фашисты!» и т.д. й т.п. 
Под озверелое улюлюканье «войнов-йнтернационалистов» макет 
бумажной птицы-веснянки, символа призываемой весны, был 
вырван из рук учеников-подростков, брошен под ноги и демонст- 
ративно растоптан. Участники шествия, да и многие сторонние 
наблюдатели были шокированы столь вопию:іцим глумлением 
над национальным и личным достойнством. Дело усугубляется 
тем, что работники партийных и правоохранительных органов 
Минска не вняли официальным заявлениям пострадавших. Бо- 
лее того, руководяіцие чиновники всячески норовят выгородить 
инспираторов и исполнителей этого грязного шовинистического 
шабаша, замять сие поражаюі:цее разнузданностью и безнаказан- 
ностью надругательство над людьми. 
Обо всем случившемся пишут на ймя генерального секретаря 
ЦК КПСС и просят партиййного разбора по суіцеству инцидента 
члены Союза художников БССР А.А. Марочкин, Н.И. Купава, а 
также авторы других писем. 
Мой беседы с участниками упомянутого шествия во время 
“недавнего пребывания в Минске (на международной научной кон- 
ференции, посвягценной 500-летию белорусского и восточносла- 
вянского гуманиста-просветителя и первопечатника Ф. Скори- 
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ны) позволяют добавить следуюі:цее. 

Специальное расемотрение представителями ЦК КПСС чрез- 
вычайного пройсшествия в белорусской столице безусловно спо- 
собствовало бы восстановлению попранной справедливости, уп- 
рочению поколебленной веры в необратимость наметивішейся в 
партии и стране перестройки, демократизациий обіцественной 
жизни, 

Убежден также, что вмешательство ЦК позволит выяснить 
наслойвшиеся в республике ошибки в проведении национальной 
политики, логическим следствием и удручаюіцей иллюстрацией 
которых и явилось описанное выше бесчинство. 

Ноябрь», 1986 г. 


О ПОЛНОТЕ КУЛЬТУРЫ" 


Вопрос о целостности культуры актуализирован пробудив- 
шимися в стране национальными движениями. Эти противоре- 
чивые, местами драматические процессы, при всех местных раз- 
личиях, имеют один обіций знаменатель: национальное возрож- І 
дение. Понимая под этим разрыв с многолетней практикой дик- 
тата, унификации культурной жизни и ассимиляторства, со веем 
тем, что командно-административная система долгое время вы- 
давала и, по инерции, норовит выдавать, не без услужливого под- 
дакивания йных «теоретиков» от науки, чуть ли не за образец 
интернационализма. 

Мне только что довелось быть в Минске, участвовать в ра- 
боте учредительного с'ьезда Обіцества белорусского языка (Та- 
варыства беларускай мовы). Услышанное в выступлениях деле- 
гатов - учителей, рабочих, писателей, ученых -- напоминает 
чем-то сплошной вопль и протест против бесправного положе- 
ния родного языка белорусов на их исконной земле, поставлен- 
ного неблаговидной политикой едва ли не на грань вымирания. 
С этой же садняіцей национальное самосознание болью не так 
давно обраішцались за сочуветвием и поддержкой в Москву, на 
имя М.С. Горбачева, видные представители белорусской интел- 
лигенции (письмо «двадцати восьми» от 15 декабря 1986 г.). 
Картина куда уж безрадостнее: повальное закрытие белорусских 
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школ (в столице республики на полтора миллиона жителей ни 
одной из таковых не осталось, подобная картина в Витебске, 
Бресте, Полоцке, Могилеве, Борисове, Пинске, Гомеле, практи- 
чески во всех других крупных и мелких городах), самовольный 
перевод на русский некоторых прежних белорусскоязычных из- 
даний, вытеснение белорусского слова из всех основных сфер 
духовно-культурной, научной (в Институте философии, к при- 
меру, за двадцать истекших лет не было выпу:цено ни одной бе- 
лорусской книги, хотя местных философов не упрекнеіць в не- 
достатке печатной продукциий), политической жизни. Доходит 
до абсурда: даже национальную классийку -- пройзведения Ду- 
нина-Марцинкевича, Купалы, Коласа, Гарецкого и других - 
белорусские школьники впервые начинают постигать в русеких 
переводах. Вообіце, чиновничество в Белоруссии -- домороіцен- 
ные полуобразованцы вкупе с залетными «инородцами» -шови- 
нистами -- пренебрежением, а то и нескрываемым глумлением 
над языком титульной нации пожалуй давно и намного обска- 
кало в сем неблаговидном деле подобных себе трибуніциков-ин- 
тернационалистов в других республиках Союза. Там, во веяком 
случае, пока ешце не потчуют зуботычинами, милицейскими ду- 
бинками и газами слезоточивыми за выражаемую публично при- 
верженность родному слову, национальным святыням. В БССР, 
«самой интернациональной республике», подобные прецеденты 
уже имели место быть. 

Не удивительно, что найболее сознательная часть белорус- 
ского обіцества, которая и ранее не мирилась с беззастенчивой 
денационализацией, сегодня все громче ий решительнее подает 
свой голос в зашциту национального достойнства, за обуздание 
ассимиляторского паводка. Упомянутое выше Обіцество вошло 
спредложением в Президиум Верховного Совета республики о 
безотлагательном закреплении за белорусским языком статуса 
государственного, при сохранении за русским функции языка 
межреспубликанского обіцения. Очевидно, что тіцательное, 
взвешенное осмысление уроков национально-языкового строй- 
тельства, а вернее, разрушительства в Белорусейи и, по-види- 
мому, нетолько в ней, позволило бы более об'ьективно, крити- 
чески оценить концепцию о национально-русском двуязычий, 


БУДАМ ЖЫЦЬ! 177 





во избежание дальнейшей ее абсолютизации и нейзбежных при 
этом практических издержек и явного «языкового» волюнта- 
ризма. 

Итак, беспрепятственное и всестороннее развитие родного 
языка, гарантированное его формально-юридическим и факти- 
ческим равноправием, -- это первейшее, основополагаю:цее уе- 
ловие целостного, гармонического развития национальной куль- 
туры. 

Другая, по-своему также острая проблема связана с восста- 
новлением полноты культурного фонда, с возвраіцением в духов- 
ный оборот обіцества незаслуженно забытых или недооцененных 
личностей и творений, способных углублять и обогаіцать источ- 
ники нравственного ий эстетического воспитания людей, укреп- 
лять их историческое и национальное самосознание. 

Отрадно видеть возвраіцение к читателю, после долгих лет 
забвения, творческого наследия русских мыслителей В. Соловье- 
ва, Н. Федорова, В. Розанова, Н. Трубецкого, П. Флоренского и 
других. Эта живительная тенденция по возвраіцению забытых и 
полузабытых имен и ценностей нейзбежно коснется и уже косну- 
лась каждой национальной культуры. 

Сошлюсь, для примера, на яркую личность Франциска Ско- 
рины, белорусского и восточнославянского гуманиста-первопе- 
чатника. Что говорит это имя массовому советскому читателю, 
не считая узкого круга специалистов? Хотелось бы ошибиться, 
но, думаю, говорит не очень многое. И не удивительно, если в 
вузовеких учебниках по истории СССР, даже по истории книго- 
печатания, оСкорине нет и упоминания, хотя в Белоруссии в его 
честь только что издана персональная энциклопедия. Гуманист- 
просветитель, писатель и философ, переводчик и первопечатник 
«Бивлий руской», доктор искусств и медицины Ф. Скорина по- 
чти полтысячелетия назад впервые на восточнославянских зем- 
лях сформулировал и провел в жизнь кредо народного просвети- 
тельства: нетолько доктора и иные ученые мужи в книгах смыс- 
лят, «новсякий человек простый и посполитый чтучи их или слу- 
хаючы может поразумети, что есть потребно душному спасению». 
В отечественной культуре русич-полочанин развил и обогатил 
творческую традицию сочетания рационального знания и веры в 
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Высший Абсолют, просвеішцения и просветления человека, глубо- 
кого патриотизма и обіцечеловеческой отзывчивости, явив имен- 
но тот тип духовного просветительства, о котором позднее про- 
никновенно скажет Н.В. Гоголь: «Просветить не значит научить, 
или поставить, или образовать, йли даже осветить, но всего на- 
сквозь высветить человека во всех его силах, а не в одном уме, 
провести всю природу его сквозь какой-то очистительный огонь». 
Хорошо было бы в 500-летний юбилей со дня рождения знамени- 
того просветителя-библейста, широко отмечаемый по рекомен- 
даций ЮНЕСКО международной обіцественностью, поставить 
вопрос о веенародном прочтениий (посредством переиздания) ско- 
риновеких книг, возвраіцения их тем самым «людям простым, 
посполитым», кому они изначально предназначены. Был бы это 
ешце один значительный шаг на пути к восполнению нашего куль- 
турного богатства в части сочетаемости христианских и материа- 
листических ценностей, взаймоотторжение и, тем более, искус- 
ственное противостояние которых, кажется, предостаточно ото- 
метило нам опроішцением и оскудением духовной жизни, губитель- 
но сказавшись на морально-эстетической «экологий» личности Й 
обіцества. 

Нуждаются в восполнениий и источники для наших теорети- 
ческих изысканий по проблемам нации и межнациональных от- 
ношений, явно отягошценные бесконечным догматизированным 
пережевыванием отдельных, нередко вырванных из конкретного 
исторического контекста высказываний классиков марксизма 
вроде как «пролетариат не имеет отечества», «интернациональ- 
ное важнее национального», «думать не о своей только нации» 
(на практике подобное «думание» не раз оборачивалось полней- 
шим равнодушием к животрепеіцуіцим проблемам собственного 
народа) и т.д. ит.п. Досих пор по-настояіцему не оценена, науч- 
но не освоена наша демократическая и революционно-демокра- 
тическая мысль по национальному вопросу (А. Герцен, Н. Ога- 
рев, Н. Бакунин, М. Драгоманов, И. Франко, К. Калиновский, 
народническая группа «Гомон» и др.). Между тем среди этих мыс- 
лителей в свое время прозвучали пророческие предостережения 
по адресу идеологов зарождавіпегося пролетарского движения о 
неправомерности нигилистического или узко тактического под- 
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хода к национальным проблемам, об опаености, как бы на смену 
самодержавно-монархическому деспотизму в России не пришла 
бы революцийонно-централистская, бюрократическая диктатура, 
«новый самодержавный властелин» (выражение М. Драгомано- 
ва), чуждый подлинному самоопределению народов на началах 
суверенитета, равноправия и самоуправления. Тем более, что к 
этой же демократической тенденции восходит своими истоками и 
ленинский идеал возрождаемой ныне социалистической федера- 
ции. Уместно, полагаю, сослаться на высказывание Герцена: 
«Централизация противна славянскому духу, федерализация го- 
раздо свойственнее его характеру. Только сгруппировавіцись в 
союз свободных и самобытных народов, славянский мир вступит, 
наконец, в истинно-историческое сушцествование. Императорс- 
кий панславизм... не имеет ничего обіцего с союзом, основанным 
на началах свободы» (из письма к французскому историку Ж. 
Мишле от 30 марта 1858 г.). Злободневность этих слов достаточ- 
но очевидна и они вряд ли нуждаются в комментарии, разве что в 
незначительной оговорке: имперские замашки могут рядиться не 
обязательно в панславистские одежды. 

И еіце одно соображение -- касательно трактовок гоциалис- 
тического патриотизма. Здесь, как и вотношении нации, пред- 
стойт, на мой взгляд, преодолеть налет упроіценного идеологи- 
зирования, вызванного отчасти противопоставлением или разоб- 
іцением этиического и социального моментов. Не свободно от это- 
го изьяна и соответствую:цее положение новой Программы 
КПСС, где источник патриотической гордости народа ограничен 
лишь победой Великого Октября. Такое историческое «укорачи- 
вание» патриотизма противоречит ленинской формулировке 
(одно «из найболее глубоких чувств, закрепленных веками и ты- 
сячелетиями обособленных отечеств»), а также многовековым 
обіцественно-культурным традициям, питаюіцим национально- 
патриотическое самосознание народов СССР. Разделяю выска- 
занное предшествую:іцим докладчиком из Таджикистана акаде- 
миком Ашуровым мнение о том, что программный документ 
партии в части национального развития и межнациональных от- 
ношений явно «отстал» от реальной жизни и не оказывает на нее 
того влияния, на которое расечитан. 
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Трудно также согласиться с отдельными попытками этни- 
ческого обезличивания советского патриотизма, когда его диф- 
ференциация по национальным признакам (русский, украйнс- 
кий, грузинский, белорусский и т.д.) расценивается как нацио- 
нальная ограниченность; под вопрос ставится само понятие на- 
ционального патриотизма”. Тем не менее, идея о разнообразиий 
мира, уникальности каждой нации, национальной культуры, а 
значит, национального чувства, патриотической настроенности 
каждого народа обретает, наконец, права гражданства в нашем 
обіцествоведении. й 


ххх 


РЕПЛИКА НА РЕПЛИКУ 


Вот уж никак не предполагал я упоминанием о государ- 
ственном статусе белорусского языка веполошить здесь призрак 
«насильственной белорусизации», от которой предостерегал 
присутствую:цих уважаемый оппонент Г.Н. Митин. Не прика- 
жете ли утешиться, смириться с тем, что сегодня лишь около 
1590 белорусской детворы, в основном на селе, могут обучаться 
на родном языке? Ни в одном городе Белоруссии, где свыше 7090 
составляет коренное население, не осталось ни одной белорус- 
ской школы. Как ний называйте этот факт -- насильственной 
или добровольной ассймиляцией, а точнее, русификацией, ду- 
ховное оскопление одного из древнейших славянских народов, 
снемалыми к тому же культурно-языковыми традициями, на- 
лицо. И этот вопиюіций беспредел не намерена далее сносить 
национально сознательная Беларусь. Народ Скорины, Калинов- 
ского, Купалы, согласитесь, достойн лучшей участи, нежели 
участь безликой, униженной рабеилы одной из региональных 
«заготконтор». 


“Сообіцение на международной научной конференции в Йнсти- 
туте языкознания АН СССР 28 июня 1989 г. по вопросам межна- 
циональных отношений и языковой политики. 

“ Сл. Бромлей Ю.В. Национальные процессы в СССР: в поисках 
новых подходов. М., «Наука», 1988. С. 188. 
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«ПРАВА СПИСАНЫЕ МАЕМ...» 


На очередном скорининском семинаре в Институте миро- 
вой литературы им. А.М. Горького обсуждалось (27 ноября 1989 
г.) энциклопедическое издание «Статут Вялікага княства 
Літоўскага 1586. Тэксты. Даведнік. Еаментарыі, Мн., Беларус- 
кая Савецкая Энцыклапедыя. 1989. 547 с.». 

Национально-культурное возрождение, переживаемое стра- 
ной, востребовало к новой жизни наше богатое наследие. В Бело- 
руссии счет востребованным ценностям весьма значителен. Вот й 
«Статут». Четыреста лет ждал он своего «возвраіцения» на роди- 
ну. Ведь первое белорусскоязычное издание 1588 года все эти сто- 
летия было единственным, давно став библиографическим рари- 
тетом. Вто же время на польском, русском языках памятник из- 
давался по нескольку раз, выходил также на немецком языке. 
Теперь имеем факсимиле первого издания. Правда, факсимиль- 
ным его можно назвать лишь условно, так как текст воспройзве- 
ден в ненатуральном, значительно уменьшенном размере, затруд- 
нительном для чтения. Не уверен я и в необходимости адаптации 
старобелорусского текста; ее с успехом заменил бы современный 
белорусский язык, отсутствие перевода на который, при наличий 
перевода на русский, невольно воспринимаець как еіце один па- 
радоксальный сигнал о нелучшем отношении в Белоруссии к сво- 
ему родному языку. 

Текст воспройзведенного «Статута» предварен высказывани- 
ями В.Н. Татиіцева, И.И. Лаппо, Ф.И. Леонтовича, из коих чи- 
татель может сделать вывод о том, что перед ним произведение 
«русского права» (с. 40). Досадно, что в этом ряду имен не на- 
шлось места белорусским авторам, к примеру, высказыванию 
Максима Богдановича, не оставляюіцему места для разночтений 
о национальном характере этого уникального памятника бело- 
русской культуры: «А это значило, что государственная жизнь 
Великого княжества Литовского проявляется в белорусских на- 
циональных формах. На белорусском языке творился суд, по-бе- 
лорусски писались акты и грамоты, велись сношения с иностран- 
ными государствами, белорусский же язык, наконец, являлся 
обиходным для великого князя и его придворных» (Багдановіч 
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М. Збор твораў у 2-х тамах. Т. 2. Мн., 1968. С. 216). 

Статут 1588 года вобрал в себя, как справедливо отметил во 
вступительной статье Я. Юхо, богатство правовой культуры бе- 
лорусского народа и, следовательно, его развитой в прошлом го- 
сударственности, многовековые традиции которой до недавнего 
времени, в угоду империальной системе, замалчивались, пройз- 
вольно «укорачивались» или противопоставлялись современно- 
му советскому государству как плод чистейшего воображения 
«буржуазных националистов». Более того, отсчет самое белорус- 
ской государственности велся нередко от имен ее фактических 
порицателей и ниспровергателей (действия Мясникова, Кнори- 
на, Ландера и других представителей Северо-западного област- 
ного комитета РСДРП (большевиковн) против национально-госу- 
дарственного самоопределения Белоруссии в 1917-1918 гг.). 

Так что издание памятника имеет наряду снаучным немалое 
национально-просветительное значение. Народу с надломлен- 
ным историческим самосознанием, национальным достойнством 
можно теперь заново вчитаться, вдумавшись, в забытые, но слав- 
ные страницы своего далекого, но весьма актуально «звуча:цего» 
прошлого: «А если которому народу встыд прав свойх не умети...» 
Наверняка и современные законодатели, всерьез озабоченные воз- 
рождением попранного правового государства, политического, 
культурно-языкового суверенитета страны, найдут для себя в 
«артикулах» Статута кое-что полезное, поучительное. Подобно 
тому, как некогда Ф. Скорина, Л. Сапега, другие наши мыелите- 
ли-возрожденцы находили в забытой античности пиіцу для сво- 
их гуманистических исканий. 

В самом деле, Статут 1588 года -- это наша «античность», 
нетленная интеллектуальная классика, и воссоздание ее подви- 
гает вперед новое Возрождение, а значит, делает честь авторам, 
редакторам, издателям из «Беларускай Савецкай Энцыкла- 
педыі». 

Достойнства памятника многогранны, по-своему энцикло- 
педичны. Вих числе -- литературные свойства, пзученные слабее 
других. А.Й. Журавский в пояснительной статье к «Статуту» 
отмечает его языковое богатство и разнообразие. Но лингвисти- 
ческий и социолингвистический анализ языка памятника можно 
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и нужно дополяйть эстетическим разбором, что позволило бы 
выявить внутреннюю связь в произведений между строго юриди- 
ческими параграфами и их художественностью, деловой письмен- 
ностью ий литературой, способной воздействовать на разум и чув- 
ства, на воображение читателя. 

На художественный колорит, «языковые прикрасы» Стату- 
та обраішцал внимание в ХІХ веке М.Ф. Владимирский-Буданов, 
хотя не совсем верно об'ьяснял их влиянием средневековой латы- 
ни, недооценив (впрочем, как позднее и И.И. Лаппо) значения 
народно-речевой стихии, с присуіцей ей метафоричностью, всем 
образно-изобразительным ладом. К примеру: «на горячом учин- 
купойман»; «далеко, як кием докинути»; о «ране кровавой в го- 
лове, с которой бы кости выбирано»; «Пан Бог бывает обрушон, 
тако ж и покой посполитый ображон», -- колоритных речений, 
подобных этим, в Статуте немало, и они доносят до нас, потом- 
ков, нетолько строгую юриспруденцию своего времени, но и жи- 
вое дыхание эпохи, очеловеченной поэтической фантазией, пере- 
живаниями и страстями. 

Некоторые «артикулы» памятника воспринимаецшь как сво- 
еобразные литературные сюжеты, завершенные микроновеллы, 
где, перефразируя Д.С. Лихачева, хотя не слышны герой, зато 
прочитываются их речи. К числу таких новелл можно отнести 
текст присяги земекого судьй, призванного неподкупно блюсти 
букву и дух закона, невзирая на лица, званья и состояния: «не 
фольгуючы высоким и подлым станом, на достойностях и врядех 
сидячих, на богатого и на вбогого, на приятеля кровного захова- 
лого, ани на неприятеля, на тутошнего, ани на гостя не смотре- 
чи, несприязни, нез вазни, не за посулы и дары, ани сподеваючи- 
се напотом даров и якого нагроженья, и не радечи стороне, ани 
боячисе казни, помсты и погрозок, але самого Бога и его светую 
справедливость и право посполитое, и сумненьне свое перед очи- 
ма маючи, теж роков николи не омешкиваючи, кром великое, 
правдивое зложное хворобы» (разд. 4, арт. 1). Столь же экспрес- 
сивен стиль присяги писаря, подкоморего. Не говорю о философ- 
ских и художественных достойнствах предиеловия к Статуту 
Льва Сапеги, явившего хороший пример ораторской публицис- 
тики. 
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Лексико-ийзобразительные свойства Статута, наряду сдруги- 
ми тогдашними памятниками (пясьмами Кмиты-Чернобыльско- 
го, «Прамовай Мялешкі» ит. д.), подтверждают вывод о нали- 
чии в старобелорусской письменности к исходу ХХІ в. моіцной 
художественной струй, способной подтолкнуть появление ори- 
гинальных художественных пройзведений и тем самым завер- 
шить намечавшийся переход от старой к новой литературной си- 
стеме, от письменности к литературе в строгом смысле этого по- 
нятия. Но всилу различных, менее всего «литературных» обсто- 
ятельств переход, как известно, не состоялся, а творческие ре- 
сурсы «золотого» века оказались на добрую пару столетий «замо- 
роженными». Однако не поддаюіцимися, как показало Время, ни 
уценению, ни забвению. 

Еце одна «блукаючая зорка» (метафора В.А. Калесника) бе- 
лорусской культуры вновь возвраіцается на свою исконную на- 
циональную орбиту. Откуда заметнее и вернее всего видится не 
только собственно белорусское, но также литовское, украйнское, 
великорусское, в целом обіцеславянское и обіцеевропейское зна- 


чение этого крупного правового и литературного памятника. 
1989 г. 


БЕЛОРУССКИМ ШЛЯХОМ 
Национальное возрождение в историко-литературном кон- 
тексте (ХІХ в.) 


«...как росток меж плиутами тротуаров, 

пробился между двумя стихиями, русской и польской, 
наперекор всем... и вырос, со своим и корявым, 

и глубоко по-народному, по-хлебному свежим. 

белорусским словом. Й славы не было, 

а только чувство долга». 

Янка Брыль. Немного о вечном. М., 1983. С. 298. 

Вопрос о национальном возрождении рассматривается нами 

в плане историко-типологического свойства белорусской литера- 
туры. Он обусловлен извечной проблемой самоутверждения бело- 
русской обіцности на специфическом геоцивилизационяом про- 
странстве между Востоком и Западом, а точнее, между двумя раз- 
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нородными славянскими этносами -- «православной» Россией й 
«католической» Польшей, в противоречивом взаймопритяжении 
и взаймоотталкиваний, с которыми Белорусейи в протяжение 
многих столетий и довелось отстайвать свою этнокультурную 
индивидуальность, собственную суб'ьективно-творческую роль в 
историческом процессе. Эта кардинальная проблема националь- 
но-духовной жизнестойкости народа была и остается в числе 
главных, определяюі:цих источников и движу:цих факторов идей- 
но-эстетического саморазвития белорусской литературы, куль- 
туры вцелом. 

Надо заметить, что национально-возрожденческая темати- 
ка до недавнего времени находилась за пределами специального 
внимания отечественной гуманистики. Само понятие «возрож- 
дение» в энциклопедических й других изданиях замыкалось, 
большей частью, на гуманистическом движении Западной Евро- 
пы ХІЎ- ХУП вв., известном под названием Ренессанса (Н. Голе- 
ниіцев-Кутузов и др.). 

Среди немногих авторов, кто расширил историко-культур- 
ный контекст расематриваемой проблемы, русский богемист С.В. 
Никольский. На примере истории литературы южных и запад- 
ных славян конца ХУШ --- ХІХ вв. он показал специфику нацио- 
нально-культурного творчества этих народов: после предшество- 
вавших столетий угнетения и культурного упадка, снова ожив- 
лялось, активизировалось, иначе говоря, -- возрождалось на 
пути к «центростремительному национальному синтезу»:. 

Развивая эту же тему, другой исследователь-славист ИЙ.Й. 
Свирида изучает вопрос о национальном возрождении как особом 
типе культуры, со свойми собственными социальными, идейны- 
ми и эстетическими признаками, отличаюіцимися от западноев- 
ропейских ренессансных процессов, а также от искусства новой 
эпохи Просвеіцения стержневой национально-патриотической 
функцией, основной этнодифференцируюіццей и этноконсолиди- 
рую:цей направленностью творчества. Этим, по мнению И. Сви- 
риды, обьясняется и своеобразие межкультурных связей в ходе 
возрождения, когда формирую:цаяся национальная культура за- 
интересована не только в сближении, но и вотмежеваний от дру- 
гих культур. Особенно в условиях противостояния инонацио- 
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нальному, втом числе культурному давлению -- тенденции по- 
чти не известной ни Ренессансу, ни Просвеіцению”. 

“Точки зрения обойх авторов, на наш взгляд, вполне соотно- 
симы с состветствуюіцим опытом народов восточнославянского 
ареала, в частности, белорусского, где проблема национального 
возрождения, после плодотворной разработки в начале 1900-х 
(период «Нашей Нивы»), в 20-е годы, оказалась в числе нарочито 
забытых. Интерес к ней оживился на волне демократических пре- 
образований последних лет, реабилитациий многих национально- 
духовных традиций и ценностей, исторических личностей, вуль- 
гаризированных политико-доктринальными службами «классо- 
вого» социологизма. 

В Белоруссии заметным обновленческим шагом явилось на- 
чатое многотомное издание исторической энциклопедии, в пер- 
вом томе которой содержится понятийное определение пробле- 
мы: «Возрождение, -- читаем в однойменной статье философа и 
литературоведа В.М. Конона, -- это закономерность в историчес- 
ком развитии народов и регионов, выявляемая в ускоренном дви- 
жении экономических, социально-политических и культурных 
процессов к более высоким формам после продолжительных пе- 
риодов застоя или упадка»". Далее уточняются различия между 
двумя модификациями Возрождения. Первое --ренессансное, 
связанное с эпохой перехода от Средневековья к Новому времени 
прейму:іцественно в странах Центральной и Западной Европы и 
характерная поступательным, плавным развитием. Вторая -- 
воплоіценная в периодических подьемах национального бытия и 
культуры в условиях историко-культурного синкретизма и кри- 
зисности. В Белоруссии, заключает В. Конон, данная циклич- 
ность носила закономерный характер и проявилась достаточно 
рельефно; здесь каждый очередной этап национальной культуры 
был обусловлен возрожденческим оживлением. 

В этой же работе предпринята попытка периодизации бело- 
русского национального Возрождения -- по пяти узловым исто- 
рическим вехам. Первая (ХІЎ-- ХУШ вв.) -- связана с формиро- 
ванием белорусской народности и адекватной ренессансно-гума- 
нистической по своему характеру культуры, представленной 
творчеством Ф. Скорины, поэта-латиниста Н. Гусовского, С. Буд- 
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ного, В. Тяпинского, М. Сарбевского, Статутами Великого кня- 
жества Литовского, а также развитыми жанрами фольклора, сил- 
лабической поэзией, школьным театром, сакрально-кантовой и 
светской музыкой, оригинальным градостройтельным искусст- 
вом, портретной живописью и т. д. Сэтим же периодом связано и 
одно весьма суіцественное последствиями для национальной 
культуры и чрезвычайное обстоятельство -- потеря старобело- 
русским языком (к йсходу ХХІІ в.) статуса государственного и 
перевод на польский всей административно-деловой официаль- 
ной жизни обіцества. Отныне проблемы последую:ццего развития 
белорусской культуры будут в конечном счете определяться про- 
блемой восстановления обіцественного престижа, условий для 
беспрепятственного полнокровного функционирования родного 
языка. 

Второй период охватывает ХІХ -- начало ХХ вв. и связан со 
становлением новой белорусской литературы, национального те- 
атра, музыки, а также, добавим от себя, национальной полити- 
ческой и философской мысли, литературной критикаи и, главное, 
обіцественной легализацией белорусского литературного слова. 

Третья «возрожденческая» волна совпадает с началом соци- 
алистического строительства (20-е годы), массовым оживлением 
и заметным под'ьемом всех сфер национальной культуры, вклю- 
чая творчество национальных меньшинств Беларуси -- еврейс- 
кого, польского, и, разумеется, веестороннем, ничуть не ограни- 
чиваемым расцветом русской культуры в республике. Но вскоре 
последовавшее за столь обешцаюіцим началом трагическое деся- 
тилетие (1929-1939), гонения и репрессии против белорусской 
сознательной интеллигенции (под видом борьбы с буржуазным 
национализмом) надолго обескровили и надломили культурот- 
ворческие силы народа. Белорусский язык снова вытесияется из 
ведуших сфер политической, научной и культурной жизни и фак- 
тически отбрасывается к бытовому этнографизму -- его исконно- 
му убежиіцу от насмешек напыіценных цивилизаторов-инозем- 
цев и местных русифицированных и полонизированных образо- 
ванцев. 

Четвертый и пятый периоды связаны, соответственно, с «от- 
тепелью» после ХХ сьезда КПСС (вторая половина 50-х --нача- 
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ло 60-х годов) и с началом обновленческого движения в СССР 
(конец 80-х). 

Предложенную хронологическую разбивку истории белорус- 
ского возрождения можно принять как весьма условную и при- 
близительную. Й прежде всего потому, что содержание каждого 
очередного периода определялось не столько появлением нового 
творческого качества, сколько грузом прежних нерешенных про- 
блем, которые сточки зрения национально-духовного самовыяв- 
ления и самоутверждения белорусской культуры, белорусского 
менталитета оставались и продолжают оставаться открытыми. 

Не случайно отсюда и обостренное чувство тревоги, разочаро- 
вания в среде белорусской творческой интеллигенций, мучительно 
переживаю:цей тіцетность всех прежних возрожденческих усилий. 
«Что жетакое национальное возрождение? Почему мы так упорно 
и так безуспешно возвраішцаемся кнему, вопрошала недавно не 
без горечи со сграниц «Нёмана» ушедша: ез времени критик-ли- 
тературовед Тамара Чабан (1952-1992). --- Но, принимая во вни- 
мание наш материальный и духовный Чернобыль, с болью и трево- 
гой понимаем, что, пожалуй, в последний». На этом же безотрад- 
ном фоне историческях потерь и неудач можно если не принять, 
то, во веяком случае, понять некоторую дерзость в голосах моло- 
дых белорусских критиков, прозвучавших со страниц газеты 
«Наша Ніва» (Вільня, 1992, ХЛё 9) под эпатируюіцим аншлагом 
«Против возрождения» . Возрождение, по мнению дискутантов, все 
ешце остается «литературным мифом», изобретением белорусских 
интеллектуалов -- не материализованным, не укорененным ни в 
повседневной культурной жизни, ни в широком сознании обіце- 
ства. Белорусский язык, белорусекость в этой стране продолжают 
оставаться чем-то нарочитым, неестественным, даже маргиналь- 
ным -- при подавляюіцем господстве иноязычной культуры -- как 
бы «сбоку припеку». Переход в Белоруссии от этнокультуры к 
культуре национальной продолжается. 

Инымаи словами, возрождение в Белоруссии, начиная от «ре- 
нессансного» ХУІ столетия, вплоть до исхода нывешнего, ХХ- 
го, сопряжено с одной ий той же центростремительной, пока не 
решенной задачей -- национально-духовного самоопределения 
этого народа, спомоіцью и ради адекватной культуры, этический 


БУДАМ ЖЫЦЬ! 189 





и эстетический идеал которой почти полтысячелетием ранее ла- 
пидарно очертил просветитель-возрожденец Францишек Скори- 
на: «абы братия мой русь, люди посполитые руского языка чтучи 
и слухаючи, лепей могли поразумети, что есть потребно душному 
спасению»”. 

Итак, -- родной язык, национальная идентичность, духов- 
ное совершенство. Таковы основные, опорные точки и линии, за- 
данные белорусской культуре на заре ее становления и на столе- 
тия вперед предопределивіпие путь ее развития. Путь, как оказа- 
лось, довольно сложный, труднопроходимый и поныне, к закату 
ХХ века не только не преодоленный, но во многом, судя по бес- 
численным дискуссионным публикациям в современной белорус- 
ской печати, как следует и не уясненный. Оемысление белорус- 
ской идеи, белорусского исторического пути («Беларускі шлях ») 
продолжается. 

Более полному уяснению рассматриваемой нами проблемы 
способствует начавшееся в стране более глубокое, неусеченное 
перечитывание литературвой классики, обіцественной мысли; 
выявление ий публикация новых, ранее нейзвестных письмен- 
ных источников, творческих биографий забытых, полузабытых 
или попросту замалчиваемых имен. Увидел свет фундаменталь- 
ный труд Г.В. Киселева по источниковедению белорусской ли- 
тературы ХІХ в. -- первый, в своем роде уникальный опыт о0боб- 
іцения накопленных архивных материалов, историко-литера- 
туроведческих публикаций о зарождении, национально-стиле- 
вом самоутверждении новой литературы Белоруссии в продол- 
жение целого столетия, --долгое время почитавшегося «молча- 
ливым», и теперь, благодаря исследователю, «заговорившего» 
новыми, доселе неслышиймыми голосами?. Новыми фактами, на- 
блюдениями и обобіцениями о литературном процессе в Бело- 
руссии ХіХ -- начала ХХ вв. порадовали также публикации 
последних лет А.И. Мальдиса, Г.А. Кахановского, И.Я. На- 
уменко, В.М. Казберука, В.И. Мархеля, В.В. Скалабана, И.Й. 
Янушкевича, А.С. Яскевича. 

Событием в историко-литературоведческой традиции в Бе- 
лоруссии явился четырехтомный труд под редакцией академика 


“В.А. Коваленко «Очерки по истории белорусско-русских литера- 
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турных связей» (Минск, 1993 -- 1995, на белор. языке), в кото- 
ром на основании сравнительно-типологического метода осмыс- 
ливается многовековой путь белорусской словесности в системе 
взаймодействия с литературой, духовной культурой русского на- 
рода -- на контактном и, особенно, поэтологическом уровнях. 

Появились также специальные исследования о белорусской 
национальной идее, национальном самосознаний и возрождений 
как стержневых проблемах культуротворческого процесса", Эта 
жетематика широко отражена в материалах международных на- 
учных конференций, проведенных Научно-просветительским 
центром им. Ф. Скорины и Международным комитетом белору- 
систов'. 

Нельзя, наконец, не вепомнить о таком знаменательном фак- 
те, как возвраіцение в духовный обиход республики культурот- 
ворческих наработок белорусского зарубежья -- ценных, кроме 
всего прочего, свойм пристальным вниманием к национально- 
возрожденческой идее”. 

Усиление, аточнее возвраіцение к национальному началу в 
обіцественной и научно-исследовательской практике, ха рактер- 
ное, впрочем, не для одной Белоруссии, но для всего простран- 
ства бывшего СССР, позволяет по-новому или, по крайней мере, 
более органично подойти к рассмотрению историко-литературно- 
го процесса, движимого в каждом конкретном случае нацио- 
нальными интересами и побуждениями народа. Именно из этой 
укорененности творчества в отечественную почву и прорастает 
дерево обіцечеловеческой культуры, родовую и видовую суть ко- 
торой весьма убедительно обосновал в свое время русский мысли- 
тель-богослов С.Н. Булгаков. Указывая на явную эфемерность и 

-символическую условность отвлеченных понятий «человече- 
ство», «человек вообіце», ученый подчеркнул: «Суіцествует в дей- 
ствительности конкретный человек, индивид, он родился в опре- 
деленной семье, вопределенном племени, нации, причем в каж- 
дую из этих более широких группировок он вступает лишь через 
посредство своей непосредственной конкретности, не уничтожая 
ее, но лишь в известном смысле перерастая». И далее, самое глав- 
ное: «Абстрактных, космополитических всечеловеков, из кото- 
рых состоит абстрактное же всечеловечество, вообіце не суіцеству- 
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ет; в действительности оно слагается из наций... Стойт только 
переложить абстрактный язык науки на конкретный язык дей- 
ствительности, как вся проблема о соотношении обіцечеловечес- 
кого и национального или йндивидуального получает полную 
перестановку и проблематичным становится уже не суіцествова- 
ние национального рядом с обіцечеловеческим, как прежде, но, 
наоборот, возможность обіцечеловеческого в национальном, все- 
обіцего в конкретном» 1, 

Подобная, назовем ее нациоцентристской, методологическая 
установка взята нами на восоружение при осмыслении заявлен- 
ной в заголовке проблемы. 

В рассматриваемый период молодой белорусской словеснос- 
ти, возрождаемой в условиях легального и полулегального, чаце 
рукописного бытования, удается сорвать искусственный и гнету- 
іций покров безвестности с имени своего притесняемого и унижа- 
емого народа, в интересах и на заіциту которого выступили пер- 
вые писатели-возрожденцы. Были открыты и частью приведены 
в действие немалые художественные, особенно фольклорные ре- 
сурсы, оживлены почти было забытые культурные традиций пре- 
жних веков и, пожалуй самое важное, поставлен вопрос о исторй- 
ко-культурной полноценности белорусов, правомерности их на- 
ционально-гражданской «прописки» в семье европейских наро- 
дов. 

Значимость всего сделанного усиливается тем обстоятель- 
ством, что весь этот нелегкий труд, а точнее, подвиг сверішшили не 
столько писатели-профессионалы, сколько обіцественники-под- 
вижники, для которых понятия народности, патриотизма., граж- 
данственности в равной степени означали и художественную ори- 
ентацию и, ешце чаіце, нелегкий жизненный выбор. А за выбором, 
как правило, следовала суровая плата или расплата: пожизнен- 
ная рекрутчина (ПІ. Багрим, Ф. Савич) или каторга, длительная 
ссылка (А. Незабытовский, Я. Чечот, Р. Друцкий-Подберезский, 
А. Вериго-Даревский), политическая эмиграция (А. Рыпинский, 
Ю. Лясковский), наконец, висельница (К. Калиновский). 

В лонеэтой литературы к исходу ХІХ века вызреет и прозву- 
чит обраіценная к народу основная будительная мысль, ставшая 
идейным кредо национально-возрожденческого движения: «Не 
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пакідайце мовы нашай беларускай, каб ня ўмёрлі!» В этом заве- 
іцательном призыве Богушевича (взят в качестве программного 
девиза Обіцеством белорусского языка, образовавшимся в Минс- 
кев 1989 г.) отразились не только извечная белорусская тревога 
за судьбу родного слова, нотак же и его художественно-нравствен- 
ные достойнства, неодолимое жизнелюбие, творческая сопротив- 
ляемость, перечеркнувшие высокомерные предрекания ему «уме- 
реть вархивах» (Ф. Булгарин), на которые не скупились санови- 
тыечиновники от литературы и науки. 

При упоминании о достойнствах языка, даже в «глухом» 
ХІХ веке, сверкнувшем подобно бриллианту не одной поэтичес- 
кой находкой, сразу воскрешается в памяти поэма «Тарас на Пар- 
насе» (ок. 1855), целое столетие числившаяся в анонимных., пока 
наш современник Г.В. Киселев, неутомимый путешественник- 
открыватель на ниве белорусских литературных загадок, не ус- 
тановил, невычислил в прямом смысле слова автора этого удиви- 
тельного шедевра. Им оказался крестьянский, из крепостных, 
вольноотпуіценник, выпускник Горецкого (Могилевской губер- 
ний) сельскохозяйственного института, позднее преподаватель 
учительской семинарии, Константин Васильевич Вереницын 
(1834-1903), автор, как выяснилось, еіце одной «анонимной» 
поэмы «Два черта» -- сатирической пародий на бытовое пьян- 
ство. 

В безвестной судьбе Вереницына, в сушцности поэта-класси- 
ка, отразилось, как и в «анонимных» судьбах многих других его 
современников по перу и последователей, специфическая черта, 
эдакая «дурная» закономерность зарождавшейся литературы: 
вынужденная анонимность, своеобразная подпольность, которая 
суживала и сдерживала источники и границы ее саморазвития и 
распространения, ошцутимо обедняла и осложняла полноту, фун- 
кциональность литературно-обіцественного фона (периодика, 
издательства, имена, литературная критика, полемика, чита- 
тельское мнение и т.д. й т.п.) -- одно из важнейших условий пол- 
нокровного творческого процесса. 

Для уяснения главных линий Возрождения воспользуемся 
параллелью из украйнской возрожденческой традиции, в кото- 
рой канадский славист ІІ. Магочи выделяет три узловых этапа: 
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1) этап собирания культурного наследия, 2) организационный 
этап (возникновение культурно-обіцественных об'ьединений, му- 
зеев, учебных заведений и т.п.), 3) политический этап (создание 
политических партий, об'ьединений и т.д.). Вее эти «этапные» 
линии достаточно отчетливо прослеживаются и в белорусском 
ареале, разве что с менее ошцутимой в ХІХ веке динамикой, интен- 
сивностью, срезультатами не столь заметными. К примеру, в Бе- 
лоруссии-Литве, после закрытия царскими властями «мятежно- 
го» Виленского университета, в отместку за участие преподавате- 
лей и студентов в восстании 1830-1831 гг., отсутствовали свой 
высшие учебные заведения, не оформилась и своя национально- 
просветительная организация, наподобие украйнской «Про- 
світи» или «Матицы» чешской, сербской, не говоря уже о нацио- 
нальной периодике, издательствах, --неоднократные попытки 
белорусской обіцественности в данном направлений пресекались 
царской администрацией на корню. Не имела Беларусь и своего 
легального творческого «тыла», каким для украйнского Возрож- 
дения служила «русинская» Галиция, пользовавшаяся в рамках 
Австро-Венвгерской конституционной монархиий определенными 
национально-культурными правами. 

Три вышеназванные проблемно-этапные направления мож- 
но обьединить одним связуюіцим моментом. дто -- фактор наци- 
онального самопознания и самосознания, позволяю:іций полнее 
и адекватнее проследить эволюцию возрожденческого процесса, 
найболее характерные черты молодой литературы. Именно мо- 
тив национальной идентификации -- своеобразный оборонитель- 
ный рефлеке перед ассимиляторским нажимом -- ссамого начала 
становится одним из важных побудительных мотивов творче- 
ства. Не менее интересно было бы вникнуть в историю и логику 
становления национальной саморефлексиий, ее философского и 
художественного усложнения, начиная с первоначальных, ча:іце 
подсознательных форм местного (регионального) патриотизма и 
заканчивая четко выраженными, национально-белорусскими 
акцентами, антитезой прозвучавшими по отношению господство- 
вавших в крае польской и русской патриотических традиций. 

Ксендз Адам Станкевич (1892-1949), видный исследователь 
истории религии, культуры, политической мысли Беларуси ка- 
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сательно упомянутой эволюции высказал в свое время одно прин- 
ципиальное замечание, касаю:іцееся первых носителей белорус- 
ской возрожденческой идей -- зачинателей новой литературы: 
«Показательно, что полный упадок белорусского народа пройзо- 
шел в начале ХУП столетия, с переходом просвеіценных шляхет- 
ских классов в польскость, равно как и возрождение пришло с 
возвраіцением к народу людей из тех же шляхетских сословий, 
однако уже обедневших и к низам приближенных»!!. 

Предложенный Станкевичем «хронологический» отсчет в 
национальном прозрении верхов, иначе --- возврашцение «блуд- 
ных сыновей» в лоно отечественной культуры, после затяжного 
батрачества по иноземным языкам и культурам, не совсем точен; 
он начат сявным временным смеіцением, от восстания 1863 г. во 
главе с К. Калиновеким. Между тем, вызревание первых прояв- 
лений белорусской идей наметилось намного раньше, --напри- 
мер, в безымянном стихотворений «Песнь белорусских жолне- 
ров» (вторая половина 90-х годов ХУЦІ в.) - пафосно-патриоти- 
ческом отклике на освободительное восстание Т. Костюшко; в 
деятельности тайных студенческих обіцеств в Виленском универ- 
ситете филоматов и филаретов; в историко-мифологизирован- 
ных, романтических повествованиях Я. Баріцевского (сборник 
«Шляхтич Завальня, или Беларусь в фантастических расска- 
зах», Спб., 1844-1846. Т. 1-4), польскоязычная форма которых 
не заслонила в них самобытности, художественной изысканнос- 
ти, эмоциональной приподнятости белорусского содержания, 
справедливо подчеркнутого современной и последуюіцей крити- 
кой (Р. Подберезский, М. Грабовекий, Н. Хаустович и др.!”); в 
публикации о белорусском языке («Маяк», 1843, т. ІХ, кн. ХУП) 
учителя-словесника из Полоцка И.П. Цытовича, -- кажется пер- 
вым, кроме прочего, однозначно связавшим имя Ф. Скорины, всю 
старобелорусскую письменность с возрождением новой литерату- 
ры. Не говоря уже о Дунине-Марцинкевиче, в чыйх творениях да 
и во всем ладе жизни нацийонально-белорусская идея заструйлась 
и засверкала стремительным, неудержимым ключом, 

Но А. Станкевич прав в определениий основной социально- 
культурной силы белорусского Возрождения -- в лице предста- 
вителей мелкопоместной и однодворной шляхты, низового уни- 
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атского, частью католического духовенства (мы дополнили бы 
этот список и некоторыми фигурами из православной среды) -- 
сословий по своему экономическому и обіцественному положению 
найболее близких народным низам, народной языковой и куль- 
турной стихий. 

Однако, найболее системное, целостное изложение рассмат- 
риваемой проблемы впервые сделано М. Богдановичем в глубо- 
ком историко-литературоведческом очерке «Белорусское Возрож- 
дение», напечатанном в московеком журнале «Украйнская 
жизнь» (1915), незадолго до преждевременной кончины этого 
незаурядного художника слова и мыслителя. Заметим, что к это- 
му времени в русле оживившегося белорусского движения после 
революции 1905-1907 годов уже имелся определенный опыт оё- 
мысления культурного развития Беларуси, сточки зрения исто- 
рико-восходяіцей, «возрожденческой» линии. Специальное вни- 
мание данному вопросу уделили белорусские авторы на страни- 
цах «Нашей Нивы», альманаха «Маладая Беларусь» (1912 - 
1913), сборника «Велікодная пісанка» (1914), свойми выступле- 
ниями в зарубежной печати. Особую роль сгыграли лингво-фило- 
логические изыскания буду:цего академика Е.Ф. Карского, в ча- 
стности, его фундаментальный многотомный труд «Белорусы» 
(1903-1922), содержавший обстоятельный анализ богатейшего 
корпуса памятников старобелорусской письменности и пройзве- 
дений новой словесности (хотя в методологическом плане работы 
Карского требуют к себе критического отношения, поскольку ба- 
зировались на идее обіцерусского централизма, а белорусская 
литература в них рассматривалась как региональная «западно- 
русская» разновидность российской). Следует, наконец, упомя- 
нуть о публикациях русских (А.Н. Пыпин, А.Л. Погодин), укра- 
инских (Д. Дорошенко, С. Русова, Й. Свентицкий), польсках (В. 
Вегнярович, В. Барановский, Л. Василевский, С. Руднянский, Т. 
Грабовский), чешских (А. Черный) авторов, перечень которых 
сам по себе внушителен, а главное, для своего времени весьма 
репрезентативен в плане обіцего ознакомления и в известном 
смысле международного признания белорусской культуры и ли- 
тературы как феномена национально-духовного Возрождения. 

Изучив и качественно обогатив накопленные предшествен- 
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никами и современниками знания, Богданович придал белорус- 
ской возрожденческой мысли четкий обобіценный характер, ис- 
торико-логическую завершенность. Именно йм многовековой 
путь национальной литературы, всей культуры диалектически 
осмыслен и обоснован как путь Возрождения--отпамятни- 
ков периода восточнославянской («древнерусской») культурно- 
языковой обіцности, ренессансно-гуманистической эпохи старо- 
белорусской письменности вплоть до начала ХХ столетия, то есть 
до национально-возрожденческой эпохи, запечатлевіпейся в бе- 
лорусской истории под названием «нашенивской», сообразно ог- 
ромному значению и вкладу одной из первых легальных белорус- 
ских газет «Наша Ніва» (1906-1915) в деле становления, конео- 
лидации литературных и в целом культуротворческих сил, в фор- 
мировании национальной идей как проблемы собственного пути 
(«беларускага шляху») на непростом, чаіце драматическом пере- 
путьй между Востоком и Западом. 

Он же, автор «Вянка», закрепляет в отечественной, научной 
и публицистической практике категорию «белорусское возрож- 
дение» в качестве воплоценной историко-культурной закономер- 
ности, одного из тапологических, саморазвиваюіцихся свойств 
национальной культуры, ее внутренней способности к восстанов- 
лению и восполнению прерванных или забытых традиций и цен- 
ностей. Принципиальный вывод М. Богдановича гласил: литера- 
тура Беларуси «никогда не замирала окончательно... Линия ее 
жизни представляется непрерывной»!. 

Таким образом, об'ьективный, внешне, возможно, не всегда 
улавливаемый процесс историко-литературной и языковой пре- 
емственности, генетической связи между ренессансно-гуманисти- 
ческим Возрождением в Беларуси-Литве (Великое княжество Ли- 
товское) в эпоху Ф. Скорины и белорусским национально-куль- 
турным Возрождением эпохи Ф. Богушевича, Янки Купалы, Яку- 
ба Коласа (и, заметим от себя, самого Богдановича) нашел в рас- 
смотренной выше и в других работах М. Богдановича четкое тео- 
ретическое обоснование. Вопрос о белорусском возрождении в уз- 
ловых историко-логических линиях был выяснен еіце в начале 
ХХ века, хотя и многие десятилетия спустя в некоторых зару- 
бежных публикациях отсчет белорусской литературы будет на- 
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чинаться только со второй половины ХІХ века. Но справедливо- 
сти ради нельзя не отметить заслуг ряда зарубежных белорусове- 
дов -- Б. Бялокозовича, А. Бергман, Ф. Селицкого, Е. Томашев- 
ского, С. Яновича, Ю. Туронка, А. Баріцевского (Польша), В. 
Жаидлицкого (Чехия), А. Мак-Миллина (Великобритания), Т. 
Бэрда (США), многочисленных изданий белорусской эмиграции 
на Западе, создавіцих обіцими усилиями достаточно панорамную 
и убедительную картину белорусской литературы с учетом ее фак- 
тического многовекового «стажа». 

Возвраіцаясь же к М. Богдановичу, надо сказать, что он в 
числе первых указал на исторический водораздел, «твердую раз- 
граничительную линию» между старой и новой эпохами в разви- 
тий белорусской словесности, выделив два суіцественных момен- 
та, сказавшихся на характере возрожденческого процесса конца 
ХУШ --- начала ХІХ вв. Цервый -- это присоединение Беларуси к 
России и последовавшая за тем нивелировка, «подгонка под об- 
іцерусский ранжир» присоединенных земель; второй --пробуж- 
дение, постепенная кристаллизация в белорусском обіцестве, в 
противовес усилению русификациий ий продолжавшейся по инер- 
ций полонизации, собственной национально-патриотической 
идей. 

Провозвестниками данной идеи выступили местные, так на- 
зываемые краевые, из числа ополяченной шляхты интеллиген- 
ты, создатели «краевой» литературы -- Я. Баріцевекий, Я. Че- 
чот, А. Рыпинский, В. Сырокомля, В. Дунин-Марцинкевич, В. 
Коротынский, А. Вериго-Даревский и другие. Но первым в ряду 
писателей- «краевцев» назван Адам Мицкевич; веемирная слава 
гения польской культуры не заслонила, тем не менее, от прони- 
цательного взора Богдановича ту народно-белорусскую почву, тот 
духовный «космос», вне которого немыслим был творческий 
взлет автора «Пана Тадеуша», что, впрочем, и запечатлел он с 
проникновенной признательностью в первой же строке своей по- 
этической эпопей: «Отчизна милая, Литва! Ты как здоровье...» 
(перевод С. Мар (Аксеновой)''. 

Вообіце «краевость» как некое эмбриональное состояние за- 
рождаюі:цейся, точнее возрождаюіцейся литературы, заслужива-: 
ло бы специального расесмотрения. В данном понятии, как и в 
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случае с «западнорусизмом», причудливо преломилась известная 
уіцербность белорусской культуры, белорусекого менталитета, 
как раз на том историческом, довольно протяженном отрезке, 
когда и сама культура, и менталитет, вытесняемые и разрушае- 
мые воцарившейся иноземіциной, почти лишаются своей бело- 
русской идентификации, превраіцаясь в провинциальную, пери- 
ферийную («край», т.е. «часть» относительно целого, центра), 
не всегда полноценную разновидность господствуюіцей культу- 
ры. Отсюда пройстекала и внутренняя раздвоенность, нацио- 
нальная условность, если не призрачность в творчестве писате- 
лей- «краевцев». Их патриотизм, заметил по этому поводу А.Н. 
Пыпин, был «белорусский», но сушцность оставалась польской. 
«Он был белорусский по любви к территориальной родине и ее 
пейзажной и бытовой обстановке, но вея жизнь самого белорусе- 
ского народа понималась с чисто польской точки зрения: этот 
народ играл только служебную роль; его бытовое содержание, его 
поэзия не могли ожидать какого-нибудь собственного самостоя- 
тельного развития и должны были только послужить к обога:це- 
нию польской литературы и поэзии, как самый народ должен был 
питать польскую национальность, в которой он считался»!”. 

И хотя замечание Пыпина не лишено некоторой категорич- 
ности (все же «польская» сушиность не вполне и не сплошь оста- 
валась польской: в ней прорастал, упрямо пробиваясь к свету, 
белорусский «росток»), но оно показательно для понимания од- 
ного из главных противоречий и линий движения молодой лите- 
ратуры: противоречия между национально-духовной почвой, пер- 
вооеновой творчества и йнонациональной формой (язык, но не 
только) ее выявления; движение от инокультурной периферий- 
ности, «окрайнности» к собственному национальному ередото- 
чию, к белорусскому творческому синтезу. 

Вданкой связи следовало бы уточнить ий утверждение совре- 
менного польского литературоведа Т. Позняка (статья «Поляки 
в белорусском литературно-культурном возрождений») отом, что 
«двудомные» польско-белорусские писатели оставались «сперва. 
все же польскими, прежде всего польскими, независимо от этни- 
ческого пройсхождения» 9. Все же на деле реальная жизненная и 
творческая эволюция показывает, что «польскость» многих из 
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них, скорее внешняя, привнесенная, испытывала на себе воздей- 
ствие глубинных тектонических толчков их родовой, белорусе- 
ской национальности. Факт обраішцения к творчеству на белорус- 
ском языке уже сам по себе означал -- поначалу полустихийно, 
затем все более сознательно -- определенный вызов, стремление 
преодолеть эту «польскость», на уровне как мировоззренческом, 
так и литературно-художественном. Эта внутренняя оппозиция 
«краевости» (2 «литвинскости», «белорусскости») относитель- 
но «полыцизны» весьма ошутима у авторов не только белорус- 
ских пройзведений, но даже у тех, кто выражал свой «краевый» 
патриотизм исключительно на польском языке (напр., Т. Лада- 
Заблоцкий, Ю. Лясковский и др.). Преодоление упомянутой 
«польскости» протекало медленно (в продолжение всего ХІХ-- 
начала ХХ в., в нескольких поколениях), но необратимо. Дан- 
ный процесс завершается с однозначной выразительностью в 
творчестве Янки Купалы и драматурга Францишка Аляхновича, 
начавших свой первые опыты по-польски, но векоре, под воздей- 
ствием уже возродившейся белорусской литературы, решитель- 
но и бесповоротно повернувіцих в лоно собственной националь- 
ной культуры. Поэтому более корректной нам представляется 
постановка вопроса не о поляках, но о польской традиции, 
польской культуре в белорусском возрождении. 

В свете выше сказанного становится понятной эволюция во 
взглядах А. Рыпинского (1811-1900), одного из заметных пред- 
ставителей краевого направления, называемого еце «польской 
школой» в белорусской литературе. Свой поэтический сборник 
«Беларусь» (Париж, 1840) писатель-эмигрант предварил весьма 
оригинальным посвяіцением: «Первому из поселян белорусских, 
который сперва читать, а затем говорить и думать по-польски 
научится»!'. И тот же Рыпинский много лет спустя, уже возвра- 
тившись на родину и почти целиком отдавіцись занятиям родной 
словесностью (составлял рукописную хрестоматию, собирал ма- 
териалы к написанию истории белорусской литературы), в пись- 
ме к своему коллеге по перу А. Плугу (1883) поделится сокровен- 
ным сомнением: «...Может напрасно мы, уроженцы Руси, тянем- 
ся к этой несчастной Польше»!?. Впрочем, и процитированное 
выше посвяіцение, возможно, отражало в себе не столько этно-. 
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культурный, сколько политический выбор писателя, характер- 
ный для других его собратьев по творчеству и связанный с отме- 
жеванием от притеснительницы-России (Москвы) в пользу при- 
тесненной Польша, в то время обіцей «политической» родины 
поляков и белорусов. Косвенно об этом можно судить по выска- 
зыванию автора того же сборника о белорусском языке, связан- 
ном де, «с Польшей сильнее, нежели с Москвой»!”, хотя язык 
белорусов по свойм родовым лингвистическим свойствам восточ- 
нославянской языковой группы конечно же более близок русско- 
му, нежели польскому. 

Иными словами, «польская» направленность писателей- 
«краевцев» вовсе не перечеркивала, но лишь по-своему легити- 
мировала в их творчестве белорусскую или «литовекую» иден- 
тичность (оба этнонима «белорус» и «литвин» в ХІХ веке упот- 
ребляются как равнозначные), фиксировала все же ту «духовную 
границу», накоторую при анализе поэзии В. Сырокомли, извест- 
ного «певца Литвы», указал в своем исследований польский фи- 
лософ и литературовед М. Здеховский”. 

Нацеленность на историко-культурное обоснование этой гра- 
ницы, которая сближает, но в то же время ий ограничивает бело- 
русов от их соседей поляков (в другом случае -- русеких) и состав- 
ляет, пожалуй, главное в творчестве зачинателей новой литера- 
туры. Она постепенно обретает свойства, адекватные понятию 
национальной литературы по мере того, как наряду сфольклор- 
но-собирательными, описательными функциями, поначалу пре- 
обладаюіцими, усиливается ее собственная культуротворческая, 
профессиональная роль, пополняется ее художественно-изобра- 
зительный арсенал -- с литературными героями, типами, жанра- 
Ми И Т.Д. . 

Процесе национально-литературного самосознания понача- 
лу более заметно проявился, как упоминалось, в среде польской 
и католической культурно-конфессиональной ориентации. С ней 
же связано и зарождение, во времена Виленского университета 
(20-е годы ХІХ в.), научного белорусоведения на базе фольклор- 
но-этнографических изысканий, изучение памятников старобе- 
лорусской письменности и т. д. (З. Доленга-Ходаковский, М. 
Бобровский, И. Данилович, Й. Онацевич и др.). 


БУДАМ ЖЫЦЬ! 201 





Факты возрожденческого белорусско-польского контекста, 
уже более или менее известные, следует дополнить еіце одним ис- 
точником, выявленном нами в фондах национальной библиоте- 
ки в Варшаве и связанном с деятельностью в эмиграции (Париж, 
начало 80-х годов) «Обіцества Литвы и русских земель» («Тоуга- 
гаузсуо ГібеузКіе і гіет гизКіср»). Участники обіцества --ереди 
них А. Мицкевич, Ю. Словацкий, И. Лелевель, Й. Домейко, А. 
Ходько, А. Рыпинский, -- восновном выходцы из Литвы-Бела- 
руси, также земель правобережной Украйны, ставят на свойх за- 
седаниях вопрос о собирании и изучений исторических памятни- 
ков края, «национального характера» своего народа”. Практи- 
ческие результаты этой настроенности на духовно-культурное 
укоренение в родную почву позднее найдут отражение в парижс- 
ких лекциях Мицкевича о славянских литературах, в одной из 
них французским слушателям сообіцат о достойнствах белорус- 
ского языка; в фольклорно-поэтическом сборнике Рыпинского с 
примечательным названием «Беларусь». 

Но отток белорусских творческих сил, как известно, пройс- 
ходило не только в польском, а также и русском направлении, 
отрицательно сказываясь на духовно-культурном потенциале бе- 
лорусского этноса”. В свою очередь и возвратные культуротвор- 
ческие импульсы в белорусском возрождений имели двусторон- 
ний характер. На белорусско-русском культурном пограничье к 
середине ХІХ в. также намечается возрожденческая тенденция, 
проявившаяся вповышенном интересе к систематизации, изуче- 
нию отечественных древностей, осмыслению историко-культур- 
ной самобытности народа, в попытках составления словаря бе- 
лорусского языка и т. д. (археографические изыскания И. Григо- 
ровича, краеведческие очерка ГП. Шпилевского, лексикографи- 
ческие опыты Ф. ІШимкевича, С. Микуцкого, П. Шпилевского й, 
особенно, И. Носовича, позднее издавшего первый фундаменталь- 
ный «Словарь белорусского наречия», Спб., 1870). 

“Ваметный, но потомками по-должному не оцененный след в 
«русской» ветви белорусского возрождения оставил по себе изве- 
стный славист, украйнец по пройсхождению И.Н. Лобойко”, 
професеор Виленского университета, затем Медико-хирургичес- 
кой и Духовной римско-католической академии в Вильне. В под- 
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готовленном им «Курсе истории российской словесности» (1833 
г., врукописи) впервые самостоятельным разделом выделена бе- 
лорусская словесность, введено понятие «белорусского книжно- 
го языка», обраіцено внимание на уникальность поэтического 
наследия Ф. Скорины, давішего «первые опыты российского сти- 
хосложения»?". Не менее был внимателен Лобойко и к новым ли- 
тературным опытам на белорусском языке, о чем говорят сохра- 
нивіиеся в архиве ученого два художественных текста нейзвест- 
ных авторов -- «Кінуўшы, рынуўшы паўстаньне...» (поэтичес- 
кий отклик на восстание 1830 г.), вариант, отличаюіцийся от 
опубликованного в «Хрэстаматыі беларускай літаратуры» (2-е 
изд., Мн., 1988), и второе, поныне нейзвестное читателям, сти- 
хотворение «Вясна» (автограф, писанный белорусской латини- 
цей). Это, кажется, первый опыт белорусской пейзажной лири- 
ки, примечательный, кроме прочего, легким, почти безупречным 
ритмическим строем и свидетельствуюцций о качественных сдви- 
гах в области национальной версификации, связанных с преодо- 
лением инерций прежнего силлабизма и переходом к новой систе- 
ме силлабо-тонического и тонического ст ха?. 

К середине ХІХ века процесс литера:урного самоопределе- 
ния белорусского слова, асним и эволюция национального само- 
сознания от эмбриональной «краевости» к народности, белорус- 
скости, обозначился довольно отчетливо. В это время выходит на 
творческую арену В. Дунин-Марцинкевич (1807-1884), первый 
писатель-профессионал, для которого деятельность, точнее под- 
вижничество на ниве возрождаемой белорусской словесности ста- 
ло смыслом жизни. Он -- автор первых в этом столетиий печатных 
белорусских книг: музыкально-драматической оперы «Идилия» 
(Минск, 1846), поставленной вместе с композитором С. Монюш- 
ко на сцене минского дворянского собрания и положившей нача- 
ло белорусскому национальному театру; стихотворной повести 
«Гапон» (1855), многих поэтических и драматических пройзве- 
дений, частично напечатанных при жизни в польскоязычных 
сборниках писателя, но вбольшинстве оставіцихся врукописях. 
Врукописи осталось и вершинное творение писателя-драматурга 
-- комедия «Пінская шляхта» (1866, напечатана лишь в 1918 
г.), написанная в жанре фарса-водевиля и мастерски высмеяв- 
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шая казенную заформализованность, взяточничество и вымога- 
тельство местного чиновничества (становой пристав Крючков), а 
также замшелую в сословной гордыне застенковую шляхту (Тю-: 
хай-Липский, Протосовицкий). 

Марцинкевич смело и широко распахнул страницы свойх тво- 
рений перед белорусской народно-песенной и языковой стихией, 
придав ей отточенные литературные формы, профессионально- 
литературный блеск. В лирике, поэмах, пьесах писателя впервые 
представлен живой собирательный тип белоруса в самых различ- 
ных ипостасях -- крестьянина ий шляхтича, чиновника и городс- 
кого разночинца; в мягких, трогательных тонах явлена неброс- 
кая и притягательная природа Беларуси, словно заново воскре- 
шено, романтически опоэтизировано ее геройческое прошлое 
(«Люцинка или шведы в Литве»). 

Для стилевой манеры В. Дунина-Марцинкевича характерна 
некоторая двойственность, «стилевая смеіценность», естествен- 
ная на начальном этапе становления литературного процесса. 
Здесь переплетаются различные художественные ориентации: 
бурлескно-комическая, восходяіцая к старой литературе, к тра- 
дициям белорусского барокко ХУІ -- ХУП вв., ифольклорно-ро- 
мантическая, наметившаяся в начале ХІХ в., примечательная 
возвышенным вниманием к различным формам устного поэти- 
ческого творчества -- к народным песням, легендам, сказаниям, 
балладам. Известная раздвоенность отразилась и на языке ху- 
дожника, сочетавшего в своем творчестве белорусский и поль- 
ский. Но при этом следует сделать одну оговорку. Во времена 
Марцинкевича польский язык на Беларуси бытовал не только в 
литературе. Был он родной, от колыбели, разговорной речью едва 
ли невсей белорусской шляхты -- довольно многочисленной со- 
циальной категории (около 10 проц. всего населения). Этим же 
языком, разбавленным значительной примесью белорусизмов, 
пользовалась и определенная часть крестьянства католического 
или униатского веройисповедания, поскольку в конфессиональ- 
ной практике преобладала польшчизна; не без влияния также 
оставалось и повседневное обіцение селян со своей «элитой», хотя 
та, вевою очередь, в бытовой практике естественно прибегала к 
живой белорусской речи?" 
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Словом, и польскоязычные пройзведения Марцинкевича, в 
основе своей созданные на местном сюжетном материале, насы- 
іценные той же фольклорной, нередко и речевой фактурой, согре- 
тые душевным и духовным теплом и светом родной земли, -- они 
неесть нечто отстраненное от белорусской культуры. Напротив, 
это ве органическая, хотя ий своеобразная часть, менее доступная 
из-за языкового барьера широкому читателю. 

Вцелом же на Дунине-Марцинкевиче почти завершается на- 
чальный, «пограничный» этап в развитии новой белорусской ли- 
тературы, связанный с преобладанием в ней польского языка или 
польско-белорусского двуязычия, а в художественном отноше- 
ний --этнографизма. Начинается самостоятельная литература, 
содержанием, формой и языком прежде всего --национально-бе- 
лорусская. Эту новаторскую роль автора «Гапона» и «Пинской 
шляхты» по достойнству оценил один из первых его критиков В. 
Сырокомля, подчеркнувший: «Марцинкевич первый взял в с0- 
знательные руки белорусскую дуду нашего народа, добыл из нее 
“песню, которую народ понял, а людское эхо подхватило»?'. 

Вслед и параллельно Марцинкевичу на путь национально- 
белорусского творчества ветают многие другие литераторы-кра- 
евцы. Особое место среди них занимает А. Вериго-Даревский 
(1816-1884); «белорусский шляхтич» (так он отрекомендовы- 
вался в одном из писем) из-под Витебска, составитель уникаль- 
ного рукописного «Альбома» (1858), своеобразной литературной 
хрестоматии, об'ьединившей под одной обложкой поэтические 
автографы ряда местных белорусских и польских авторов: В. Ко- 
ротынского, Я.-ІПІ. Вуля, А. Здановича, Л. Гадлевского, Сыро- 
комли, А. Киркора, Й. Ходзько, А. Одинца, Ф. Чепелинского й 
других. Среди прочих оказался в альбоме и автограф-посвяіце- 
ние его составителю уже упоминавшегося А. Рыпинского, на сей 

“раз не оставившего разночтений по части «белорусскости» сде- 
ланного им выбора: 

Прымі песіньку маю! 

Можа, ета ня песьнь? Каша!? 

Да усё ж дык свая -- наша!!! 


В подчеркиваниий «нашего», тоесть собственно белорусского 
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начала, красноречиво отразилась эволюция национально-патри- 
отического мировидения не только Рыпинского, но многих его 
коллег по перу, «двудомных» белорусско-польских писателей, 
взявших творческий курс в направлении родного берега. И фигу- 
рой найболее заметной на этом фоне, последовательной в свойх 
действиях был Вериго-Даревский ---автор ряда белорусских рас- 
сказов, краеведческих очерков, драматических и комедийных 
пройзведений, перевода поэмы Мицкевича «Конрад Валленрод», 
снискавіего за свое подвижническое радение на ниве возрожден- 
чества лестную характеристику «Белорусского Дударя», «искрен- 
него белорусина». Для Даревского, как и Марцинкевича, служе- 
ние белоруссике стало высшей жизненной целью, очем он и сооб- 
іцал вписьмек А. Киркору от 18 октября 1862 года: «С Белорус- 
чиной не свел счеты. Это мой идеал. Возможно, напрасно на нее 
трачусь. Что же делать -- «По Хомке -- шапка». 

Увы, сомнения Даревского о «тіцетности» предпринятых за- 
нятий оказались небезосновательными. Разразившееся вскоре 
восстание 1863 года перечеркнуло творческую судьбу писателя 
-- запричастность к повстанцам он был сослан в Сибирь; кануло 
в небытие и его литературное, врукописях, наследие. 

Наметившееся в крае к середине ХІХ в. оживление литера- 
турной жизни означало, по словам Г.В. Киселева, «первую волну 
белорусского национального возрождения»””. Высшего под'ьема 
эта волна достигла в восстании 1863 г., возглавлявшемся Касту- 
сем Калиновским (1838-1864), мыслителем, публицистом и по- 
этом, издателем и редактором (вместе с В. Врублевским, извест- 
ным позже генералом Парижской Коммуны, и Ф. Рожанским) 
подпольной газеты «Мужыцкая праўда». Деятельность Калинов- 
ского стала началом соединения культурного просветительства с 
политическим движением, которое идейно и организационно еце 
связано с польским, но уже заявляет о своих собственных целях, 
определяет свою национальную идею. Суть идеи -- в остром про- 
тивостояний иноземному кмперскому насилию, в борьбе за сво- 
бодную и независимую Литву-Беларусь, связанную демократи- 
ческим федеративным союзом с Польшей и Россией. 

Новое идейно-теоретическое и политическое качество бело- 
русское возрождение приобретает на склоне ХІХ в., в творчестве 
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студенческой народнической группы «Гомон» (1884), изложив- 
шей свой взгляды на страницах нелегально издаваемого одно- 
именного журнала. Гомоновцы осмыслили закономерный харак- 
тер развития и трудности национальной консолидациий белорус- 
ского этноса, подчеркнули его историческую жизнестойкость при 
постоянной опасности растворения «в великорусском или поль- 
ском море», сушцественяо развили и обогатили намеченную Кали- 
новским идею «федеративной самостоятельности Беларуси» на 
основе «свободного соглашения» сдругими народами демократи- 
зированной России". Солидаризируясь в свойх действиях с 
партией «Народная воля», белорусские народники в то же время 
сочли необходимым предостеречь своих русских коллег от иску- 
шения централистским революционаризмом, недопониманием и 
узкой трактовкой национального вопроса, в частности белорус- 
ского. 

Итоговое завершение возрожденческая идея находит в твор- 
честве Ф. Богушевича (1840-1900). В своем предисловиий к сбор- 
нику «Дудка беларуская» писатель йзложил концептуальный 
взгляд на историю народа, указал на преемственность государ- 
ственных ий культурных традиций Великого княжества Литовс- 
кого снынешними стремлениямий соотечественников освободить 
свою «зямліцу-Беларусь» от социального, политического, рели- 
гиозного гнета, культурного упадка и прежде всего возродить, 
обеспечив должный обіцественный престиж родному языку, ое- 
новному духотворческому фактору наций. 

С тех же патриотических позиций Богушевич дает художе- 
ственную трактовку (стихотворения «Хрэсьбіны Мацюка», 
«Свая зямля») острейшей проблемы расіцепленности белорусско- 
го самосознания, обусловленной отчуждением церкви от нацио- 
нальных корней народа, чрезмерной политизацией религиозных 
отношений в Беларуси, насильственным упразднением царскими 
властями Уний и принудительным обраіцением в православие 
бывших грёко-католиков, многие из которых вынуждены были 
искать убежніце в католической, «польской» церкви, не без по- 
терь для своей национальной идентичности. 

Именно национально-освободительным пафосом творчества 
Богушевича, «духовного отца белорусского возрождения» (М. Га- 
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рецкий), значение которого долгое время ограничивалось и упро- 
іцалось социально-экономическими, «крестьянскими» критери- 
ями, определена историческая значимость его вклада в литерату- 
ру ХІХ века и, ешце больше, идейного воздействия на возрожден- 
ческое движение в Беларуси в последуюі:цие десятилетия. 

Богушевичу мы обязаны и первыми образцами белорусской 
повествовательной прозы («Тралялёначка»), перекликаюі:цейся 
--тематически и стилистически -- с традицией народно-бытово- 
го раёсказа и вто же время уровнем художественного обобіцения, 
образно-языковой выразительности выдававшей в авторе масте- 
ра-профессионала. К сожалению, не увидел свет его сборник «Бе- 
лорусские рассказы», запреіценный к печатанию царской цензу- 
рой и, подобно многим пройзведениям белорусских авторов того 
времени, затерявшийся в охранительных ведомствах. 

Творчество Богушевича, атакже его современников В. Сави- 
ча-Заблоцкого, Я. Лучины, О. Обуховича, А. Гуриновича, Ф. Топ- 
чевского, К. Каганца, собирателя литературных памятников Б. 
Эпимаха-ІЦипилы (составителя уникальной рукописной хресто- 
матии «Беларуская літаратура», 1899) отразило и подытожило 
еце один знаменательный факт возрожденческого процесса: кри- 
сталлизацию белорусского литературного самосознания. Во мно- 
гом благодаря данному обстоятельству, новая белорусская лите- 
ратурак исходу ХІХ столетия преодолевает, восновном, прежнюю 
этнокультурную раздвоенность, языковую «двудомность», офор- 
мляясь в самостоятельную, разножанровую (поэзия, драма, пуб- 
лицистика, малые прозайческие формы) творческую систему, 
адекватную самоназванию, историческим и духовным интересам 
народа ею представляемого. 

В это же время белорусское слово начинает примерять свой 
изобразительные способности к шедеврам мировой художествен- 
ной классики, о чем свидетельствовали переводы О. Обуховича, в 
совершенстве владевшего основными европейскимий языками, 
ряда произведений Пушкина, Гёте, Байрона. 

В обіцественно-литературных кругах исподволь вызревает 
идея собственного белорусского пути, обретения их страной чет- 
кого национального облика, политического и духовного сувере- 
нитета - когда Беларусь «перестанет быть яблоком раздора и 
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лакомым куском для соседей.., сама устройтся»"!. Этот же мотив 
патриотического самоутверждения, прозвучавший со страниц 
народовольческого «Гомона», отчетливо прослутшиваем в публи- 
цистике, частной переписке других авторов. 

Весьма интереены в данном отношении извлеченные недавно 
из украйнских архивов и опубликованные письма белорусского 
поэта и публициста В. Савича-Заблоцкого, посланные им из Па- 
рижа (1886) в Женеву М.П. Драгоманову. Это один из немногих, 
дошедших до нас, эпистолярных источников на белорусском язы- 
ке, примечательный и высоким национальным самосознанием и 
не меньшим сопереживанием автором судьбы родственных сла- 
вянских народов: 

«Не смуіцайся, пане Драгоманов, что пишу, совсем незнако- 
мый, и пишу своей, наверняка Тебе нейзвестной белорусской мо- 
вой”. Пусть она не столь богата и стройна, как Твоя, слуху весь- 
ма приятная, народолюбцами Твойми старательно выделанная, 
--украйнская, да все же, Гвоей сродни». Здесь же, несколькими 
строчками ниже, высказан однозначный взгляд на историческое 
своеобразие и призвание белорусов: «А народ этот свою имеет 
мысль; не лях он, дай не москаль, он -- межа среди них», но эта 
межа, в представлений Савича-Заблоцкого, имеет не столько раз- 
граничительный, сколько об'ьединяюіций смысл: «Мы -- рус- 
ские, русины, как нас называют, и Московіцине братья, и Польше 
не чужаки, -- из одного с нею гнезда выросли, долго с этой 
Польшей и плохие, и хорошие времена делили... Потому назна- 
чение наше - дело благородное совершить: Польшу от гибели 
уберечь, Московию подкрепить! ...И вэтом мне призвание наше, 
бело- и малорусское видится»?:. 

Глубоко солидарен белорусский автор с украйнеким нацио- 
нальным возрождением, когда в другом письме трогательно бла- 
годарит Драгоманова за присланные им в Париж произведения Т. 
Шевченко, П. Мирного, украйнекого мелоса: «Надо ли говорить, 
что мне, белорусу, все малоруство ваше -- дело родное»“'. 

Искренние сторонники историко-культурного родства и доб- 
рососедства Белоруссии с Россией и Польшей --- белорусские воз- 
рожденцы в то же время не могли, не желали мириться срусифи- 
кацией края, пришедшей на смену полонизациий, с духовным 
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оболваниванием сородичей, сковывавшим, обрекая их на безмол- 
вие, национальные творческие силы. Понятно, что и эта, не впол- 
не может быть поэтическая тема, которой надолго суждено будет 
стать прискорбной спутницей белорусской литературы, также 
находит художественное воплоіцение в числе первых, остросю- 
жетных: 

Всюду школы для нас 

В селах он наставил, 

Изучать «буки», «аз» 

Розгами заставил. 

Тут родного словца 

Неслышит, не знает; 


Так ведь он молодца 

Совсем доконает. 

Да научит ребят 

Ругани й русской: 

«Сукин сын, я тебя 

Засажу в кутузку...» 

«Сукин сын» иль «пся мать»-- 

Различье какое? 

Иль не могут нам дать 

Что-нибудь другое? 
Гуринович А. Что ты спишь, мужичок... 
Перевод С. Ботвинника?”. 


Оживление национально-литературного самосознания шло 
параллельно ий стимулировалось научным белорусоведением, 
представленным к ийсходу ХІХ века внушительным списком ис- 
следований и публикаций как белорусских, так и русских, укра- 
инских, польских историков, этнографов, филологов -- А. Кир- 
кора, Й. Носовича, Е. Романова, П. Бессонова, О. Бодянского, А. 
Сапунова, М. Довнар-Запольского, Н. Костомарова, В. Антоно- 
вича, А. Пыпина, А. Шахматова, Я. Карловича, М. Федоровско- 
го, аешцераньше -- чешского слависта П.-Й. Шафарика, кажет- 
ся, первого в международном славяноведений открывателя само- 
бытности белорусского этноса, языка и культуры. 
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Отдельного внимания заслуживает имя П.В. Владимирова, 
автора капитального труда «Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык» (Спб., 1888), давшего впер- 
вые обстоятельное описание эпохи, жизненного пути и творчес- 
кого портрета белорусского просветителя-первопечатника на па- 
норамном фоне развития древней письменности и культуры. Ис- 
следование Владимирова сыграло заметную роль в воскрешениий 
и соединениий скорининских, в целом старобелорусских творчес- 
ких традиций с литературным процесеом нового времени, хотя 
очевидные результаты этой взаймосвязи более сіцутимо заявят о 
себе несколько позднее, в «нашенивский» период (творчество М. 
Богдановича, В. Ластовского, Я. Лесика, М. Гарецкого, З. Бяду- 
ли ийдр.). 

И вот что замечательно, Русские ученые, прибывая в Бело- 
руссию для изучения поэтического творчества, языка, традици- 
онного уклада местного населения, нередко открывали для себя 
веіци, прямо противоположные официальным установкам об «ис- 
тинно» русском характере этих земель, «подпорченных», якобы, 
многовековым польским влиянием. Их взору открывалась иско- 
ни самобытная, хотя и надломленная длительным господством 
иноземіцины, живучая йндивидуальность народа. Одно из таких 
открытий принадлежит фольклористу и этнографу П.А. Бессо- 
нову, предварившему свой сборник «Белорусские песни» (М., 
1871) обстоятельным размышлением о самобытности, а, в суіц- 
ности, исторической полноценности белорусов как этнической 0б- 
іцности: «До сих пор, вступая внутрь этих пределов Края, кото- 
рый недавно принято называть хотя не совсем точно, Северо-за- 
падным Русским краем, как ний отяжелела над ним рука после- 
дних столетних событий, видишь, слышишь и чуветвуець всю- 
ду, что здесь точно суіцествуют, не надуманы и неначертаны толь- 
ко, географические или государственные границы; что внутри их 
есть действительная особенность изнутри себя их очертившая; 
что здесь своя почва, свое племя, свой народ...» (с. УІ, курсив 
наш. -- А.К.). 

Не менее значима, а для нашей темы по-особому симптома- 
тична обстоятельная статья писателя и краеведа Александра 
Ельского «Белорусская литература», опубликованная в «Боль- 
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шой всеобіцей популярной энциклопедий» (Т. УП, Варшава, 
1892, на польском языке). Тринадцать страниц убористого эн- 
циклопедического текста посвяіцено литературной истории на- 
рода -- от Ф. Скорины до Ф.Богушевича, историчность которого 
и право на самостоятельное развитие оспаривались тогдашними 
официальными структурами. Глубокий знаток отечественной ис- 
торий, рачительный собиратель и популяризатор памятников 
культуры, Ельский имел достаточно оснований верить в гряду- 
іций расцвет творческих сил народа, иронией судьбы сдвинутого 
на какое-то время на обочину исторического процесса. Свою уве- 
ренность он и высказал водном из писем к Я. Карловичу от 16/28 
февраля 1890 года: «Мир находится в преддверий катаклизмов, 
после которых должны прийти новые обіцественные силы. От 
этого поворотного пункта начнется свободное национальное дви- 
жение, -- значит, и многомиллионный белорусский народ разо- 
вьет свой дух вестественном направлении... Беларусь дождется 
еце своего ІШевченко» е. 

Идуіций на смену ХХ век вызовет к жизни новые силы, но- 
вые классические имена. Ядею национального возрождения, до- 
бытую из-под пепла забытья, силы эти подхватят и воспламенят 
в освободительном движениі под собственно белорусскими скри- 
жалями: «Не покидайте..!» (Богушевич) и «людьми зваться» 
(Купала). 





“Никольский С.В. Чешская литература в контексте славянс- 
кцих литератур эпохи славянского возрожденаия // Литература 
эпохи формирования наций. М., 1982. С. 97, 100. 

? Свирида И.И. Национальное возрождение / / Советское славя- 
новедение. 1989. Ле З. С. 50, 51. 

“Энцыклапедыя гісторыі Беларусі ў 6-ці тамах. Т. 1. Мн., 1993. 
С. 55. 

“Чабан Т. Последнее возрождение? / / Нёман. 1990. Ле 11.С. 185. 
з Скарына Ф. Творы. Мн., 1990. С. 56. 

? Еиселев Г.В. Белорусская литература Х ІХ в. Проблемы источ- 
никоведения и атрибуции. Автореферат диссертации-моногра- 
фий «От Чечота до Богушевича» на сойскание ученой степени 
доктора филологических наук. Мн., 1993. 
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7 Казбярук Ул. Заняпад і адраджэнне // Полымя. 1990. Лб 6; Біч 
М. Беларускае адраджэнне ў ХІХ - пачатку ХХ сп. Гіе- 
тарычныя асаблівасці, узаемаадносіны з іншымі народамі. Дак- 
лад ХІ Міжнароднаму з'езду славістаў. Мн., 1993; Еоваленко В. 
Полюс тревоги, Национальное самосознание и мораль / / Нёман, 
1993, Лб 4; Он же. Возвраццение к самим себе / / Там же. 1994. Л? 
3; Терешкович П. Русские в Белоруссии: постинтернационалис- 
тская рефлексия / / Там же. 1992. Мо 6; Бонон В.О белорусской 
идее // Там же. 1994. Ле 1; Грыцкевіч В. Гісторыя, самасвядо- 
масць, этнасе // Маладосць, 1994. Ле Ле З, 4; Ліс А. Беларуская 
ідэя і адраджэнне славян // Полымя. 1993. Ле 4; Хаўстовіч М. 
Ля вытокаў беларускае ідэі // Полымя. 1994. Ле 11; Латышо- 
нак А. Беларуская нацыянальная ідэя / / Сьвіцязь, Гродна, 1994, 
Ар 2; Тигопек г. Уасіаш Ішапошзеі і оагоагепіе Віаіюгизі. У аг- 
52аа, 1992. 

8 Беларусіка. Аірагиіпепіса. Вып. 1, 2, З. Мн., 1993 - 1994. 

9 Кавко А.Е. Тема Родины в поэзии белорусского зарубежья // 
Культурная диаспора народов Кавказа: генезис, проблемы изуче- 
ния. Черкесск, 1993; Еіпель В. Беларусы ў ЗША. Мн., 1993 (перев. 
сангл.); Калубовіч А. Ерокі гісторыі. Дасьледаваньні, артыкулы, 
успаміны. Беласток-Вільня-Менск, 1993; На суд гісторыі. 
Успаміны, дыялогі. М н., 1994; З гісторыяй на «Вы».Артыкулы, 
дакументы, успаміны. М н., 1994. Вып. З. 

19 Булгаков С.Н. Соч.: В 2-х т. Т. 2. М., 1993. С. 439 - 440. 

г Станкевіч Ад.Да гісторыі беларускага палітычнага вызвалень- 
ня. Вільня, 1934. С. 11. 

1 Хаўстовіч М. Ля вытокаў беларускае ідэі... С. 172 и др.; Исто- 
рия белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 335, 
337. 

2 Багдановіч М. Збор твораў у 2-х тамах. Т. 2. Мн., 1965. С. 3483. 
М.Очевидно в данном случае подразумевается Литва не этногра- 
фическая (в современном этно-государственном пониманим), но 
«историческая» (Великое княжество Литовское), полиэтно- 
ним которой ешце в продолжение Х ІХ века применялся, чаце на 
бытовом уровне, к западным районам Беларуси, включая Ново- 
городчину, «малую» родину Мицкевича. 

Белорусская культурокорневая основа и, соответственно, фак- 
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тическое содержание ряда произведений А. Мицкевича обстоя- 
тельно рассмотрёны в работах В.А. Коваленко, С. Браги (Кава- 
ленка В.А. Міфа-паэтычныя матывы ў беларускай літаратуры. 
Мн., 1981. С.89- 107.; Брага С. [Тумаш В.] Міцкевіч і беларуская 
плынь у польскай літаратуры // З гісторыяй на «Вы». Вып. З.). 
Этой же теме посвяіцено капитальное исследование польской 
фольклористки, умершей в эмиграции, Олимпиады Свеневич 
(1902-1974) -- «Интерпретация «Дзядов» Мицкевича в свете 
сокровиц белорусской культуры» -- с рукописью которой нам 
довелось познакомиться в архиве Института В. Сикорского в 
Лондоне. Публикация данной работы суцественно обогатила 
бы и мицкевичеведение, и белорусское литературоведение. 

Б Вестник Европы, 1887, июнь. С. 296. 

"9 Рогпіае Т. Рагасу шю БіаіотизвЕіт вагоагепіи Ешшгаіпо-Іііегасвіт 
// Зішаіа РаіопозіІашіса сгіепіаііа/ Асіа Ійегагіа. Х ПІ.Уагсгаша, 
1992. 5. 15. 

7” ВурійзЕі А. Віаіогиз. Рагуг, 1840. 5. 8. 

Р Лойка А.А. Гісторыя беларускай літаратуры ў 2-х частках. Ч. 
1. Мн., 1989. С. 49. 

19 БурінзЕі А., ор.сіі. 

Ф? Дагіеспошзіі М. У ааузіаю бугокотіа: ріегшіазіек Шегаіцгу 
біаіогизвіеў ш ішогсгоўсі роізкіе]. У/ ііпо, 1924. 5. 21. 

?. ВіЫіоіека Магодоша. Рагас Кгазійзкісь. ІІ. 7871, л.л. 9, 34. 

? Еузьняева С. Нацыянальнае адраджэньне, нацыянальная сьвя- 
домасьць // Беларускі гістарычны агляд. Т. 1. Сш. І, Мн., 1994. С. 
58. 

Ф Имя этого ученого-филолога, в своем роде подвижника бело- 
русской словесности, в 1-м томе «Очерков по истории белорус- 
скорусских литературных связей», целиком посвяшенного ХІХ 
в., даже не упомянуто. 

?““ Кавко А.Е. Францишек Скорина и белорусская литература ХУІ 
--нач. ХХ в. Проблема преемственности. Автореферат... М., 
1991. С. 23. 
“з Вот несколько строф (в современной белорусской графике) из 
этого, ранее нигде не публиковавшегося стихотворения: 

О, як настаў час вясёлы, 
Трава зямлю пакрывае, 
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Ўсюды ў вульлях гудуць пчолы. 
Крышка сьнегу -- йтой зьнікае. 


Халодны сівер з паўночы 
Сапе, куды і хто знае, -- 
А на яго месца ўночы 
Цёплы вецер павявае. 


Там грамада авец ходзіць, 

Зубкамі траву шчыпае; 

Як пастух дуду лагодзіць 

Іна дудцы выйгрывае... 
Отдел рукописей 
Института русской литературы 
(Пушкинский дом), ф. 154, Ле 7, л. 140. 


Произведение, возникшее вероятнее всего не позднее начала 30- 
х, наряду с извеетным стихотворением П. Багрима «Зайграй, 
зайграй, хлопча малы» позволяет судить о сюжетном и инто- 
национном многообразии белорусской лирики, уже на начальном 
этапе отмеченной сочетанцем социально-гражданственных и 
эстетических мотивов и красок. 

26 Согласно данным переписи 1897 г. 50 проц. дворянства бело- 

русско-литовских губерний в качестве родного языка назвали 
белорусский (Біч М. Беларускае адраджэнне... С. 6.). 

гт Пачынальнікі. З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ 
ст. Уклад. Г.В. Кісялёў. М н., 1977.С. 307. 

2 Там же.С. 274. 

29 Кісялёў Г. Героі і музы. М н., 1982. С. 81. 

30 ПГублицистика белорусских народников. Сост. С.Х. Александ- 
рович. Мн., 1983. С. 120, 121. 

31 Там же. С. 60. , 
32 Автор письма, по-видимому, ешце не знал, что его женевский 
адресат не только хорошо ориентшровался в белорусском языке, 
но ц веячески поддерживал возрождение письменности на нем; в 
частности по инициатциве Драгоманова в Женеве к этому вре- 
мени (1881) была издана в переводе на белорусский, с его предис- 
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ловием, революционная брошюра А.С. Подолинского «О богат- 
стве и бедности».Им же вынашцвался план, концептуально и3- 
ложенный в специальной листовке (хранится в Российском ар- 
хиве литературы и искусства, фонд М.П. Драгоманова ) о нала- 
живанцци за рубежом систематического печатания литерату- 
ры на языках народов бывшего Великого княжества Литовско- 
20. 

“з Беларуская літаратура ХІХ ст. Хрэстаматыя. Выд. 2-е. 
Склад. А.А. Лойка, В.П. Рагойша. М н., 1988. С. 312; 

З Там же.С. 814. 

“з Белорусские поэты (ХІХ -- начало ХХ века). М.-Л., 19683.С. 
2801-2032. 

З Пачынальнікі, указ. соч. С. 355. 


НЕ БЫТЬ ЧУЖАКАМИ! 


Юбилейные дни в память о Максиме Богдановиче, всеенарод- 
но отмеченные в Белоруссии, скромно, почти незаметно заверши- 
лись в Москве. Здесь ведь тоже пролегали жизненные пути бело- 
русского поэта-классика. Вепомним кстати: летом 1915 года, на 
квартиру тогдашнего доцента Московского университета В.И. 
Пичеты, проживавшего на Остоженке, заявился автор «Вянка» с 
целью привлечь внимание ученого к истории белорусов. Жаль, 
но «богдановичевский» торжественный вечер в Колонном зале 
Дома Союзов не состоялся, хотя пригласительные билеты были 
уже растиражированы и частью розданы по организациям, а ар- 
тисты из Минска провели на московских подмостках необходи- 
мую репетицию перед больціим концертом. Но вдруг чей-то влас- 
тный, по обыкновению анонимный голос изрек повелительное 
«нет» и вечер срочно отменили. Впрочем, сетования над порядка- 
ми в «датском королевстве» теперь вряд ли уместны: потрясаемо- 
му моіцными тектоническими толчками, ему, очевидно, не до 
юбилеев. Да й эти строки -- не о юбилее, ноо поэзии, о Поэте. 

Все же и российская столица не осталась безучастной к лич- 
ности юбиляра. Были обширные публикации в «Литературной 
газете», «Литературной России». В небольшом зеркальном 
зальчике Правления Союза Писателей, на Воровского, состоял- 
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ся увлеченный разговор о творческом наследий Богдановича, е 
участием белорусских (В. Конон), украйнских (В. Крикуненко), 
российских (С. Алиева, Г. Митин, Т. Сотникова) литературове- 
дов. Выступил на этой встрече и Алесь Адамович, предложив 
несколько неожиданную и, пожалуй, точную разгадку поэти- 
ческой тайны создателя «Слуцких ткачих», «Переписчика», 
«Мадонн»: поэт-дитя. Лишний раз подчеркнув тем самым уди- 
вительную чистоту и ненарочитость художественных творений 
Максима-книжника. 

Затрагивался в той же дискусеии и вопрос о веемирности наше- 
го поэта-мыслителя. Она, в моем представлении, коренится в ха- 
рактере его белорусского мировосприятия, национальной неприка- 
янности. Глубоко постигая и переживая историческую судьбу свое- 
го народа, непотому ли М. Богданович столь проницателен и отзыв- 
чив ввосприятий великоросса Пушкина, украйнца Шевченко, йн- 
дийца Тагора, многих других фигур й явлений мировой культуры? 

Наконец, о «Погоне» -- найболее ярком и многозначительном 
образе-символе у Богдановича. Сколько не перечитывай эти разя- 
іцие острой досадой и болью чеканные строки, а укоризны горькой, 
садняіцей сердце, не унять. Не укрыться, не спрятаться нашему за- 
кормленному сознанию от нарастаюі:цего грозового гула рыцарей- 
погоничей -- в безудержном галопе летятцих безмежными далями 
запроданной родины, взывая к совести и чести ее беспутных детей- 
отреченцев: 

Иль они, Беларусь, устремились, 

Твойх блудных сынов догонять, 

Что забыли тебя, отрешились, 

В рабство продали Родину-мать? 


Бейте в сердце их, бейте мечами, 
Очужевших пусть мучает стыд! 
Пусть познают, как сердце ночами 
По родимой сторонке болит... 
Перевод Ивана Бурсова. 


Батрачество по чужим языкам и культурам, при отречении и за- 
пустений своих несметных сокровиіц. «Бездомники» в собственном 
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дому -- вековой злокачественный нарыв на белорусском теле, рассе- 
каемый разяіцим ий целительным словом поэта-врачевателя. Счита- 
ется, что суровый, осудительный пафос этого стихотворения адресо- 
ван белорусской интеллигенций, поставившей фактом своего нацио- 
нального отступничеетва под немалое сомнение и собственную ин- 
теллигентность. Но это половинчатое, если не утцербное об'ьяснение 
вопроса, тем более с ретроспективы написания «Погони» (1915- 
1916). Сегодня ведь проблема духовно-культурного оскопления, са- 
моразрушения древнего и самобытного славянского народа обостре- 
надообіценационального бедствия. Обуздание и устранение смерто- 
носной тучи, духовного и радиационного загрязнения синеокой ВБе- 
ларуси -- задача отнюдь не сословно-элитарная, но всеобіцая, всебе- 
лорусская. 

«Недавайце чужынцамі быць!» -- трубный, праведный клич воз- 
рождаемой Беларуси слышно далеко за ее пределами. Да и затяжные 
блуждания сынов Отечества, улегаюіцих за иноземными крохами, 
призраками -- только ли белорусская драма? Богдановичева «Пого- 
ня» звучит на русском, польском, чешском, болгарском, сербском, 
немецком, английском... Мгновенно улетучился с прилавков только 
что изданный в Минске очередной сборник Богдановича в русском 
переводе (Б. Спринчана); не залежалось, к слову говоря, и «белорус- 
ское» издание. Белорусские литературоведы завершают подготови- 
тельную работу к изданию полного собрания сочинений поэта. Да и в. 
Москве не один из мойх знакомых-книголюбов сетует на невозмож- 
ность разжиться заветным томиком. Вся надежда на московского 
издателя, гпособного проникнуться неземной просветленной грус- 
тью, излучаемой нейзбывными строками осуетном и вечном: 


Хто мы такія? 

Толькі падарожныя, -- 

папутнікі сярод нябёс. 

Нашто ж на зямлі 

Сваркі і звадкі, боль і горыч, 

Калі ўсе мы разам ляцім 

Да зор? 
Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вуліцы... 
1915. 
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Итак, империя уходит. Возможно и она, подобно мифичес- 
кой Атлантиде, скроется под волнами забвения. Не станем одна- 
ко горевать, тем более --- взывать к воскрешению уходя!цих при- 
зраков. 

С нами остается Поэт, его нетленное слово -- ныне и присно. 

декабрь», 1991 г. 


ОТ ЕФРОСИНЬЙ ПОЛОЦКОЙ НАЧАЛО... 
«Круглый стол» в «Российской газете» (2.04.1992 г.) по 
теме: «Славянский мир: испытание на разрыв». 


Меня, белоруса, не мог не насторожить прозвучавший за на- 
шим столом давний мотив «собирания России». Каковы про- 
странственные пределы воображаемого собирательства? Те, что 
обозначены в «обустройтельном» проекте Александра Исаевича 
Солженицына? Так ведь хорошо известно о негативных откли- 
ках белорусской, да и украйнской обіцественности на «единоне- 
делимый» пафос размышлений крупного русского писателя. Да, 
сближение возможно, необходимо, но отныне -- на основе не дек- 
ларативного, афактического, реального самоопределения наро- 
дов-государств, их независимости, суверенитета. 

Много сейчас говорится об экономическом, оборонном про- 
странстве, реже -- одуховном, хотя на этом участке запустения 
и, подчеркнул бы, неравноправия, предостаточно. Почему, к при- 
меру, вгазетных киосках Минска каждое утро в избытке свежая 
московская пресса,, а в Москве, даже у Белорусского вокзала, ку- 
пить белорусскую газету, журнал невозможно? Да и российская 
центральная печать не очень жалует информацией о жизни Бела- 
руси, впрочем, как и радио, телевидение. 

Диалог культур и народов -- наиболее приемлемая перспек- 
тива. Только на этом пути и придет к нам понимание, а значит, и 
уважение взаймной обіцности и, что не менее важно, индивиду- 
альности, историко-культурной неповторимости каждого наро- 
да. 

Еженедельник «Літературна Украіна» опубликовал недав- 
но результаты социологического опроса своих читателей. Из 
списка 15 национальных знаменитостей предложено было на- 
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звать три найболее симпатичных. Полученные ответы по-свое- 
му интересны и показательны как раз в плане «положительно- 
го национализма», о правомерности которого говорил только 
что Вячеслав Михайлович Клыков. Так вот в первой тройке 
оказались, согласно ответов, Тарасе Шевченко (8090), Михай- 
ло Грушевский (52,590), Мазепа (49,670). Далее, по ниспада- 
юіцей, следуют имена М. Драгоманова, С. Петлюры, князя 
Данилы Романовича, Н. Махно, В. Ленина, Н. Скрипника, Н. 
Хруіцева. 

Не уверен, что всякий русский читатель согласится, не сму- 
іцаясь, с иерархией культурных и политических предпочтений 
братьев-украйнцев -- вполне понятных, по крайней мере для 
меня, сточки зрения их собственного национально-патриотичес- 
кого видения. 

Пытаюсь, в свою очередь, представить себе параллельный 
украйнскому ряд белорусских фигур по всему тысячелетнему ис- 
торико-культурному срезу: Ефросинья Полоцкая, Ф. Скорина, 
Витовт, Л. Сапега, К. Калиновский, Й. Луцкевич, А. Луцке- 
вич, Янка Купала, М. Богданович, В. Ластовский, С. Булак- 
Булахович, А. Червяков, Н. Улаіцик, Л. Генниюш, П. Машеров. 
Наверняка добрая половина из названных фамилий мало о чем 
говорит участникам нашей встречи, тем более широкому чита- 
телю. Да и в самой Белоруссии до недавнего времени официаль- 
ная историография шельмовала едва ли не все подлинно нацио- 
нальное, патриотическое, если оно не подверстывалось под хи- 
мерические критериий всеемирно-пролетарского интернациона- 
лизма. Так за пределами обіцественного сознания и самовоспи- 
тания оказались многовековые традиции белорусской государ- 
ственности, церковности, освободительного сопротивления (не- 
редко аніимосковекого, антироссийского) за национальную 
независимость. 

Нынче в русле национально-возрожденческого движения на- 
чата трудоемкая работа по восстановлению духовного Храма, 
воскрешению в нем поруганных, отринутых или незаслуженно 
запамятованных культов -- языка, религии, государственности. 
Понятно, у каждого народа свой об'ьем восстановительных за- 
дач, свой приоритеты. И в диалектике взаймного притяжения и 
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отталкивания культур не исключено, на какое-то время, преоб- 
ладание отталкиваюіцего начала. Но культура, свободная от на- 
силия, внутренне демократичная, всегда открыта и предрасполо- 
жена к международному диалогу. 

1992 г. 


ПЛЕБІСЦЫТ, ЯКІ ДОЎЖЫЦЦА 
Да 75-х угодкаў БНР" 


Нацыя, заўважыў хтосьці з мудрых, ёсьць бесьперапынным 
плебісцытам. У Беларусі ён пачаўся 25 сакавіка 1918 году -- з 
абвешчаньня незалежнае Беларускае Народнае Рэспублікі. А дак- 
ладней -- зь Першага Ўсебеларускага кангрэсу (сьнежань 1917 
г.), удзельнікі якога -- каля дзьвюх тысячаў дэлегатаў, з усіх 
абшараў краіны, мала не ад усіх сацыяльных і прафэсійных катэ- 
горыяў -- адназначна і практычна ўпершыню веставалі аб дзяр- 
жаўным самавызначэньні Бацькаўшчыны. На жаль, гэтае выз- 
вольнае пачынаньне глуміцца гвалтоўным разгонам кангрэсу 
бальшавіцкімі начальнікамі так званай Заходняй Вобласьці. 
Апанаваныя ідэяй сусьветнае пралетарскае рэвалюцыі, яны ра- 
шуча адмаўлялі гэтай славянскай супольнасьці ў праве на сама- 
бытнае, самастойнае разьвіцьцё, сьцьвярджаючы (В.Кнорын): 
«Белорусы не являются нацией и... этнографические особеннос- 
ти, отделяюіцие их от остальных русских, должны быть изжи- 
ты». Фактычна над «изживанием» беларускіх асаблівасьцяў і 
будзе на працягу наступных дзесяцігодзьдзяў шчыраваць 
таталітарная сыстэма, асланяючы асымілятарскую практыку 
гучнымі лёзунгамі «расцвета и сближеняя наций», «интернацио- 
нального единства народов» ідат.п. 

Іўсё ж. Беларускае «не» векавечнаму гнёту, прагучэлае тру- 
бой арханёла на І-м Усебеларускім кангрэсе, не сьціхала. З тым, 
што драматычныя рэаліі, выкліканыя антыбеларускай палі- 
тыкай бальшавізму, пакіроўваюць вызвольны рух на шлях по- 
ўнае дзяржаўнае незалежнасьці і сувэрэнітэту. 21 лютага 1918 г. 
абраны кангрэсам Выканаўчы Камітэт зьвяртаецца зь Першаю 
Ўстаўною Граматаю да народаў Беларусі і ўтварае Часовы Ўрад --- 
Народны Сакратарыят Беларусі. 9 сакавіка на падставе Другой 
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Устаўной Граматы Беларусь абвяшчаецца Народнай Рэспуб- 
лікай, заканадаўчыя правамоцтвы якой меў зацьвердзіць Уста- 
ноўчы Сойм. Гэтай жа Граматай дэкляруюцца асноўныя дэмак- 
ратычныя прынцыпы абвешчанай Рэспублікі: скасаваньне пры- 
ватнае ўласнасьці на зямлю і перадача яе бяз выкупу тым, хто на 
зямлі працуе, 8-гадзінны рабочы дзень на прадпрыемствах, пра- 
ва на прафэсійныя аб'яднаньні 1 забастоўкі, вольнасьць слова і 
друку, раўнапраўе ўсіх народаў і нацыянальнасьцяў, насяляю- 
чых Беларусь. 

Мірнае пагадненьне ў Берасьці паміж савецкай Расеяй і Ня- 
меччынай, коштам акупацыі германскімі войскамі значнае 
тэрыторыі Беларусі ўключна зь Менскам, паскараюць падзеі. А 
8-й гадзіне вечара 24 сакавіка склікаецца пленарнае паседжань- 
не Рады БНР. Пасьля працяглае і вострае дыскусіі па дакладзе 
Аркадзя Смоліча раніцой 25 сакавіка, а 8-й гадзіне, Рада боль- 
шасьцю галасоў прымае рашэньне аб Дзяржаўнай незалежнасьці 
Беларусі, выказанай у Трэцяй Устаўной Грамаце. «Адгэтага часу, 
-- сьцьвярджалася ў дакумэнце, -- Беларуская Народная 
Рэспубліка абвяшчаецца незалежнаю і вольнаю Дзяржаваю» з 
граніцамі ў межах спаконвечнага расьсяленьня беларускага эт- 
насу. 

Але спробам беларускага дзяржаўнага самавызначэньня 
знутры ізьнізу не было наканавана давяршыцца посьпехам. Яно 
падзяліла лёс самавызначэньня братняе Ўкраіны, другіх народаў 
былое імпэрыі. Заважылі на гэтым шляху іншаземныя акупа- 
цыйныя сілы -- спачатку нямецкае войска, затым -- баль- 
шавіцкае, польскае, ізноў бальшавіцкае. Заважыла слабасьць 
нацыянальнага ўсьведамленьня, кволасьць нацыянальнае волі з 
боку шырокіх беларускіх масаў. Аб гэтай уласна беларускай, да- 
сюль не адоленай нямогласьці, удзельнік тых падзеяў Кастусь 
Езавітаў скажа горкімі і справядлівымі словамі: «Беларускі на- 
род на чале зь Першым беларускім урадам не аказаў патрэбнага 
адпору сваім акупантам. У гэтым сэнсе акурат і выявілася нацы- 
янальная непадрыхтаванасьць. Народ аднёсься пасыўна да свай- 
го лёсу». І там жа: «Каб здабыць незалежнасьць, мала толькі 
абвясьціць яе на паперы. Яе патрэбна здабыць уласнымі рукамі, 
бо ніхто яе нам не падаруе. Але для гэтага трэба мець моц і волю 
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да незалежнага жыцьця». Сугучная гэтай і другая ягоная высно- 
ва, выказаная ў лісьце з Рыгі ад 28 ліпеня 1943 году да Міколы 
Абрамчыка (НА РБ. Ф.458, в.1, спр.85, арк.1): «Беларускі на- 
род у сярэднім высокамаральнага складу. І якраз гэтая мараль- 
насьць пазбавіла нас ініцыятывы, рашучасьці, энэргіі... Мы не 
пускаліся ў налёты, як нарманы, нашчадкі якіх сёньня хоць і 
невялікія швэдзкі і нарвэскі народы, але маюць ідзяржаўнасьць, 
ікультуру, і новыя маральныя пакаленьні. Мы ня мелі духовае 
цьвёрдасьці, каб даць адпор [чужацкаму] засільлю». Ціня ў гэ- 
тых працытаваных выказваньнях (а сутнасьць іхная лейтматы- 
вам праходзіць па старонках беларускае думкі найноўшага часу) 
стоеныя галоўны ўрок і зарок Беларускага Адраджэнчага Шля- 
ху, вызначана рашучая альтэрнатыва нацыянальнай нямог- 
ласьці? І ўрок і зарок гэты 21 сакавіка 1993 году палымнеў 
агністымі словамі на белым палотнішчы ўперадзе, над многаты- 
сячнай грамадой урачыстага шэсьця ў Менску ад Плошчы 
Незалежнасьці, праспэктам Скарыны да помніку Янку Купалу: 
«НАРОД, БАРАНІСЯБЕ САМ». 

Таму гістарычны факт абвяшчэньня БНР -- практычны, хоць 
і непрацяглы ў часе досьвед маладое дзяржавы па адраджэньні 
беларускае культуры, наладжваньні нацыянальнае школы, 
міжнародным прызнаяьні Беларусі, наогул, інтэрнацыяналізацыі 
беларускага пытаньня -- усё разам узятае азначала эпахальную 
вяху ў вызваленчым лёсе беларускага народу. Азначала па 
сутнасьці пачатак нацыянальнае рэвалюцыі на Беларусі, пача- 
так гістарычнага пераходу ад этнаграфічнае колькасьці да нацы- 
янальна-дзяржаўнае якасьці. Рэвалюцыі, што высьпявала ў 
беларускіх нетрах ібыла скіраваная не на разбуральніцтва, не на 
паніжэньне і ўцісканьне іншых народаў і нацыянальнасьцяў, але 
толькі на зьдзяйсьненьне аднаго-адзінага права беларусаў: буда- 
ваць свой вольны незалежны Дзяржаўны Дом, каб урэшце ў гэ- 
тым доме не марнець у жаласьлівай ролі жабрака «з-пад лаўкі», а 
жыць годна, заможна, як выпадае сапраўднаму, паўнаўладнаму 
гаспадару. 

Вось чаму прыклад-палітычны досьвед БНР, нягледзячы на 
часовае паражэньне, застаўся назаўсёды незьнішчальнай ідэяй у 
архівах беларускае думкі, прадвызначыў, у пэўным сэнсе, далей- 
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шае дзяржаўнае будаўніцтва на Беларусі, нават ітады, калі яноі 
адбывалася праз адмаўленьне і фальсыфікацыю досьведу БНР. 
Парадаксальная пераемнасьць з гэтым досьведам праявілася 
пазьней, і пры ўтварэньні Беларускай Савецкай Сацыялістычнай 
Рэспублікі (студзень 1919, ліпень 1920), і падчас прыняцьця 
Вярхоўным Саветам БССР Дэклярацыі аб дзяржаўным сувэ- 
рэнітэце (ліпень 1990), інарэшце пры абвяшчэньні незалежнае і 
сувэрэннае дзяржавы Рэспублікі Беларусь (жнівень 1991). Вось 
чаму сягоньня, адзначаючы ўгодкі «Сакавіка» --сьвята Беларус- 
кае Незалежнасьці -- нельга не пахіліцца ў Памяці перад імёнамі 
нашых адраджэнцаў, ахвярных будаўнікоў Беларускае Дзяржа- 
вы -- людзей розных, іншым разам процістаўных палітычных 
перакананьняў, але аднолькава самаахвярных дзеля Беларускае 
Справы. Перад імёнамі Івана і Антона Луцкевічаў, Вацлава Лас- 
тоўскага, Аляксандра Прушынскага (Гаруна), Язэпа Лёсіка, Язэ- 
па Варонкі, Вацлава Іваноўскага, Браніслава Тарашкевіча, Ар- 
кадзя Смоліча, Пётры Крэчэўскага, Аляксандра Цьвікевіча, Усе- 
валада Ігнатоўскага, Зьмітра Жылуновіча, Аляксандра Чарвя- 
кова, Язэпа Адамовіча, перад імёнамі і Кастуся Каліноўскага, 
Францішка Багушэвіча, Янкі Купалы, Якуба Коласа, Максіма 
Багдановіча, Максіма Гарэцкага, Адама Бабарэкі, Мікалая Ўлаш- 
чыка, Уладзімера Караткевіча, Ларысы Геніюш г усіх тых, хто 
жыў, змагаўся і сканаў з гарачым поклічам у сэрцы: «Жыве Бела- 
русь!» 

Ушануйма ж памяць аб змагарох хвілінай маўчаньня. 

Сьвята Беларускае Незалежнасьці вяртаецца з падпольля, 
яно выходзіць на плошчы, вуліцы, у залі Беларусі, узварушвае, 
яднае думкій пачуцьці беларусаў за межамі Бацькаўшчыны. Да- 
лучаюцца да гэтага сьвята ібеларусы Масквы -- грамадзянеРасеі, 
чыё служэньне вольнай дэмакратычнай Расейскай Дзяржаве 
можа і павінна спалучацца з адданасьцю роднай Беларусі, спры- 
яньню яе Дзяржаўнай Незалежнасьці, Свабодзе, Сувэрэнітэту, 
яе культурнаму і сацыяльнаму росквіту. 

Тыдзень таму на мітынгу ў Менску ля помніку Купалу згад- 
ваўся прарочы запавет народнага песьняра-будзіцеля. Ідэя гэта- 
га запавету лунала і ў залі Беларускай Дзяржаўнай філярмоніі 
падчас урачыстага сходу грамадзкасьці 25 сакавіка 1993 г. Ня- 
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хай жа Купалаў запавет прагучыць у гэтай маскоўскай дастой- 
най залі, дзеў шматгалосым і рознанацыянальным хоры галасоў 
неаднойчы лунала слова павагі, спагады й падтрымкі Беларус- 
кай справе, Беларускай мове, Беларускаму Народу: 

«Якімібраскошамі матэрыяльнымі насне надзялялі, ніколі ня 
будзем шчасьлівыя, пакуль чужая воля будзе гаспадаром над нашай 
воляй. Каб гэтага не было, мы павінны растаптаць, зьніштожыць 
даўгавечную ману, якая вучыць, што мы ня ёсьць мы, што нейкае 
нешта, якое абы накарміў, як быдлё, дык ісыта будзе. Мы павінны 
душу нашу народную выявіць у сваім «я», у сваёй самабытнасьці і 
сьмела сягнуць па сваё неадымнае права самім распараджацца гэтым 
сваім «я». Павінны за прыкладам вольналюбівых народаў «напісаць 
агністымі рунамі на сваім сьцягу: «Беларусь!» (Янка Купала). 

Будзьма ж вартыя прарочых запаветаў, ідэяў 25 сакавіка! 

Няхай жыве Вольная Беларусь! 

Няхай жыве Вольная Расія! 

Няхай жыве беларуска-расійскае вольнае і дэмакратычнае 
паяднаньне! 


“Выступ на сходзе беларускай грамадзкасьці Масквы, прысьве- 
чаным 75-м угодкам Беларускае Народнае Рэспублікі, 26 сакавіка 
.1993г., Цэнтральны Дом літаратара. 


ВЫСЬ МИНАРЕТА 
Татарская диаспора в культуре Беларуси 


Сьветлай памяці Якуба Якубоўскага 

Вэтнокультурном облике Беларуси каждое из здешних ино- 
национальных образований -- русские, украйнцы, поляки, ли- 
товцы, еврей, цыгане и т. д. -- запечатлено свойми специфичес- 
кими чертами. «Татарский» узор на этом фоне или татарский 
мотив в белорусской культуротворческой полиглоссии по-своему 
выразителен. Перед нами интересный, во многом поучительный 
опыт плодотворного сосуіцествования и взайнмопритяжения раз- 
нотипных историко-культурных, религиозных моделей, и как 
таковой заслуживает специального внимания. Интерес наш к 
данному вопросу стимулируют, к тому же, иселедовательские 
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наработки специалистов -- начиная с публикаций в ХІХ в. про- 
фессора-тюрколога С.-Петербургского университета А. Мухлин- 
ского' и заканчивая недавно изданной, добротно систематизиро- 
ванной работой о белорусских татарах С. Думина и Й. Канопац- 
кого”. 

Поселение татар на землях Беларуси-Литвы (бывшее Вели- 
кое княжество Литовекое) восходит к временам Гедимина, и, 
большей частью, Витовта. Рекрутировались пришельцы из чис- 
ла добровольцев-военнослужаіцих в «литовских»дружинах, а 
также пленников. Историей зафиксирован и третий источник -- 
переход в Литву (1395) хана Тахтомыша с войнством. Великий 
князь Витовт пообеіцал низверженному золотоордынскому влас- 
телину вернуть его на ханство, за что тот обязался помочь литов- 
скому государю в овладении московским престолом. В те времена 
и Москва, и так называемая Русь литовская, «Литва» (ВЕЛ), 
выступали каждый по-своему в роли об'ьединителя, собирателя 
русских земель и в своих притязаниях активно разыгрывали та- 
тарскую карту". Наряду спотомками Тахтомыша, атакже крым- 
ского правителя Менгли-Гирея некоторую роль в формировании 
литовско-белорусской татарской диаспоры сыграла и их казанс- 
кие, волжские сородичи, -- значительная часть их после завоева- 
ния Иваном Грозным Казани была уведена на Ливонскую войну, 
а затем осела в Польше, Балтии, Беларуси". 

К началу ХХІ в. количество татар-поселенцев в ВКЛ достига- 
ет внушительной цифры -- около 100 тысяч; группировались они 
в основном на северо-западе страны, вокрестностях Вильны, Бре- 
ста, Лиды, Новогрудка, Несвижа, Клецка, Минска. Большая 
часть из них пополнила военное сословие й была приравнена в 
правах к тогдашней шляхте. Другая категория, потомки воен- 
нопленных и беглых ясачных людей, занималась традиционны- 
ми ремеслами (кожевенное, швейное дело), огородничеством. Та- 
тарам-мужчинам, на новом месте оказавіцимся, в силу обстоя- 
тельств (военная служба, полон) без напарниц-соплеменниц, за- 
коном еіце при Витовте и позднее разрешалось вступать в брак с 
местными женіцинами-христианками. При этом жены остава- 
лись при своем прежнем веройсповедании и после смерти хорони- 
лись на христианских кладбиіцах; дети же, как правило, воспи- 
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тывались в магометанстве. Веледствие смешанных браков фами- 
лий многих мусульман обрели белорусское звучание -- Родкевич, 
Богданович, Александрович, Юркевич и т. д. Подобным образом 
модифицировались и искони татарские имена, при добавлении 
белорусских суффиксов -ич, -ов-ич, -ев-ич: Ахматович, Джефи- 
рович, Юсупович и др.”. 

В новом своем отечестве татарские поселенцы, органически 
вживаясь, из поколения в поколение, в местный социально-по- 
литический и бытовой уклад, становятся полнокровными граж- 
данами, а велучае необходимости его самостверженными заіцит- 
никами. Этими патриотияческими достойнствами татарско-литов- 
ские войны отличались в противостояниях ВКЛ нашествиям не 
только с запада (крестоносцы; геройзм татарской конницы в бит- 
ве под Грюнвальдом) или с востока (Московия), но также со сто- 
роны крымскаих татар, пустошивших набегами окрайны государ- 
ства. Вактах Литовской Метрики сохранилось послание литовс- 
ких татар (1508) -- своеобразное взывание к рыцарской чести 
единоверцев, вторгшихся в пределы страны: «Ни Бог, ни Пророк 
не предписывают вам грабить, а нам быть неблагодарными. Мы 
почитаем вас как хиіцников, а не братьев наших.., ибо мы около 
Ваки (Вильны) будем кровь проливать за литвинов, которые нас 
почитают свойми братьями»?, 

Со временем под влиянием инонациональной стихий при- 
шельцы-мусульмане постепенно забывают свой язык (кипчакс- 
кая ветвь тюркских языков) и переходят на местный --- белорус- 
ский или польский. На этих языках, в частности на старобело- 
русском, ими создается богатая письменность арабской графи- 
кой, причем наиболее интенсивно в ХУІ -- ХУЛІ вв., в пору обіце- 
годлятого времени оживления белорусской письменной культу- 
ры. В последуюіцие ХУПІ -- начало ХІХ ст. создание новых тата- 
ро-белорусских литературных памятников почти прерывается, 
хотя продолжают появляться рукописные копий ранее создан- 
ных текстов, из которых, по замечанию А. Мухлинского, можно 
было бы составить небольшую библиотеку, как свидетельство 
того, что «наши татары любили заниматься науками и были даже 
между ними сведуіцие в мусульманском богословиий»". 

Они же заметно обогатили языковую палитру новой своей 
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родины, очем красноречиво говорят многие татарские, а точнее 
татаро-тюркские вкрапления в белорусской лексике, давно вос- 
принимаемые за собственно белорусские: вішня, буда, саган, каў- 
баса, кабан, кабыла, сабака, бусел, брага, тапор, туман, кішэнь, 
дыван, андарак, армяк, тытунь, торба, вушак, язьмін, кайданы и 
многие-многие другие слова, принесенные в белорусский напря- 
мую или посредством русского ий украйнского, где подобные займ- 
ствования не мёнее значительны. По-видимому, через это же по- 
средничество появилось здесь, прочно вписавшись в культурно- 
бытовой обиход Беларуси, емкое, колоритное слово талака, узко- 
практический, поначалу, смысл которого трансформировался до 
более высокого, символического обобіцения национальных уст- 
ремлений, духовного возрождения”. 

В настояіцее время, отмечается в новейшем энциклопедичес- 
ком словаре «Беларусь» (Мн., 1995. С. 702.), этнокультурные 
различия между татарами и белорусеким населением «почти ис- 
чезли». Однако упомянутое почти, во благо культуры, не следо- 
вало бы преувеличивать, во веяком случае радоваться на сей счет. 
Национально-возрожденческое оживление последних лет, кос- 
нувшееся так или иначе всех народов бывшего СССР, не обошло 
и белорусских татар. В республике образовалось (1991) и актив- 
но действует обіцественное об'ьединение татар-мусульман «Аль- 
Китаб»; периодически выходит в свет ежеквартальник «Байрам» 
-- научно-популярное издание по истории и современной куль- 
турной жизни татарской диаспоры, о присутствий татар и, шире, 
мусульманской цивилизации в мировой культуре. По этой же те- 
матике культуротворческого схождения Востока и Запада в дан- 
ной части европейского континента состоялось несколько меж- 
дународных наўчных конференций, приуроченных к 600-летию 
поселению татар в Литве-Беларуси. Начата подготовка многотом- 
ной энциклопедии о белорусских татарах. Восстанавливаются 
уничтоженные или поруганные в прошлом святыни -- мечети (на 
территории Беларуси на начало 90-х годов сохранился лиіць один 
мусульманский храм из 19, действовавших накануне второй ми- 
ровой войны), мизари (мусульманские кладбицца), а также воз- 
враіцаетея исконная топонимика (в Минске, к примеру, прежнее 
название Татарской улице, перейменованной в свое время в Кол- 


228 Аляксей Каўка 





хозную). Начато, наконец, возвраіцение к родному, почти забы- 
тому татарекому языку -- источнику и гаранту национальной 
идентичности. 

Татарское возрождение в современной Беларуси содержани- 
ем, исторической направленностью сродни аналогичному процес- 
су среди титульной нации, обусловленному в определяюіцей сте- 
пени проблемой противодействия ассимиляционному нажиму, 
глубинным интересам сохранения целостности и самобытности 
белорусского этноса. «На зямлі Беларусі ў згодзе» -- таков про- 
граммный дёвиз белорусских татар-возрожденцев. 

Из всех иноэтнических образований в стране татарскае было 
единственным, кто в связи с иницийрованным президентом рес- 
публики референдумом (май 1995) о придании русскому языку 
статуса государственного, наравне с белорусским, не скрыло сво- 
ей встревоженности тем, как бы узаконенное двуязычие не обер- 
нулось дальнейшим усилением ассимиляторства, понижением и 
без того сильно ослабленного обіцественного престижа исконно- 
го языка белорусского народа, что фактически после референду- 
ма пройзошло и пройсходит. Прозвучавшее в те дни обраіцение 
деятелей татарской культуры Й. Александрович, А. Александро- 
вич, Й. Канопацкого, Я. Якубоўскага и других к землякам-соро- 
дичам достойно внимания в свете традиций татаро-белорусекого 
дружелюбия, их взаймной солидарности во благо национальной 
культуры, идентичности народа как такового (цитируемый ниже 
текст подается в переводе с белорусского): 

«...Мы, белорусские татары, проживаю:цие в Беларуси уже 
без малого 600 лет, и более 500 лет пользуемся белорусским язы- 
ком как родным. Наши рукописные книги Аль-Китабы запечат- 
лели белорусский явык ХУ-ХУІ столетий. И мы не намерены от- 
рекаться от этого языка, хотя каждый татарин понимает и дру- 
гие славянские языки. Если бы родителям предложили поменять 
своих родных детей на других, более привлекательных, сильных 
и умных, даже со знаком качества на соответствуюіцих местах, и 
торазвечто свихнувіийся решился бы на подобное. А разве кому- 
либо придет в голову поменять своих родителей на других? (...) 
Из 12тысячтатар, проживаюі:цих в Беларуси, по данным перепи- 
си 1989 г., большинство назвали родным языком белорусский, 
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около 2 тысяч -- татарский, но это татары из Поволжья, прибыв- 
шие сюда после войны, и это вполне об'ьяснимо. Мы надеемся, 
что на референдуме белорусские татары -- и старожилы, и после- 
дую:цие поселенцы -- выскажутся за белорусский государствен- 
ный язык, ибо деликатность, уважение и искренность к народу, 
среди которого мы живем, к земле, где родились наши дети, где 
вечным сном почивают наши предки, не простят нам измены Оте- 
честву»?. 

Трудно сказать, сколько «татарских» голосов влилось тогда 
в итоговое, более чем миллионное обіцебелорусское «нет» на упо- 
мянутом выше голосовании, да и не вточной цифре суть. Важен и 
дорог сам по себе голос братской поддержки -- небольшим наро- 
дом великого дела национального самосохранения. И в этом нрав- 
ственном значении солидарное слово белорусских татар, наряду с 
подобным, тогда же, обрашцением к белорусской обіцественности 
известных украйнских писателей (О. Гончара, И. Драча, Р. Луб- 
кивского и др.), надо полагать, останется памятной строкой в 
летописи белорусского возрождения. 

А теперь -. о китабах, культурном достояниий в многовеко- 
вых традициях татаро-белорусского диалога, по-особому замет- 
ном, значимом. Им посвяіцено фундаментальное исследование 
продолжателя традиций Мухлинского А.К. Антоновича, издан- 
ноетридцать лет тому назад в Вильнюсе -- увы, малой печатью и 
минимальным тиражом в 500 экз.!?, 

Китабы -- это арабское обозначение книги, а точнее руко- 
писных сочинений определенного, в основном религиозного со- 
держания. Их жанровое и сюжетное наполнение довольно разно- 
образное: предания о жизни ий деятельности Магомета и его бли- 
жайших сподвижников -- так называемые хадисы; различные 
библейские легенды; описания церковных обрядов и ритуалов; 
морально-дидактические наставления для мусульманина; нако- 
нец, восточные приключенческие, нравственно-поучительные 
повести и рассказы (об одной из таких речь впереди). 

Создавались также, наряду с китабами, хамайлы -- неболь- 
шие обьемом рукописные пособия-сборники молитв на арабском 
и старотурецком языках, сопровождаемые об'ьяснениями на бе- 
лорусеком или польском. Сочинения этого рода предназначались 
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прежде всего для служителей религиозного культа мусульман -- 
имамов-мулл. Весьма примечательно своей лапидарной инфор- 
мативностью лаконичное наставление (рекомендация) в одном из 
таких памятников (первая половина 18 в.), ориентируюіцее за- 
коноучителя мусульманской религии на обіцение с веруюіцими 
на более доступном для них языке, а именно белорусском (по- 
тогдашнему «руском»): «Кали пататарску не вмейе, то по руску 
нехай абракаецца»!!. 

Еіце одна разновидность рукописных творений белорусских 
татар - -это так называемые тефсиры, или списки Корана на араб- 
ском языке, опять же с подстрочным переводом, пересказом, ком- 
ментарием по-белорусски или по-польски. Полного текста Кора- 
на с соответствую:цим белорусским подстрочником до сих пор не 
выявлено, однако в прошлом, по мнению Антоновича, такой пе- 
ревод суіцествовал, что подтверждается наличием во многих ки- 
табах «коранических» белорусскоязычных текстов-отрывков””. 
Этому же исследователю принадлежит вывод о вторичности 
польских редакций рассматриваемых памятников, возникавших 
чаіце всего на базе уже имевшихся белорусских переводов восточ- 
ных текстов. 

Рукописные китабы, хамайлы, тефеиры, приключенческие 
повести - -всеэти сборники в свое время широко бытовали среди 
мусульманского населения Беларуси. Однако, нередкие потрясе- 
ния и опустошения, постигавиие эти земли, не прошла беселед- 
но для белорусской культуры, ее татарской ветви в частности, 
Мияогое погибло или безвозвратно утеряно. Тем ценнее сохранив- 
шиеся памятники, по которым, содной стороны, прослеживает- 
ся история, опыт вживания мусульмано-татарской духовности в 
славяно-балтский мир, а сдругой -- эволюция старобелорусской 
письменности, в ее тесном соприкосновениий с языковым, идейно- 
художественным миром классического Востока. 

Разумеется, все эти памятники -- неоспоримая принадлеж- 
ность татарского народа, его культуры. Но и «белорусская» куль- 
туротворческая доля в данном богатстве очевидна и входит орга- 
нической частью в историю национальной литературы. Не елу- 
чайно, что уроженцы Беларуси -- тот же Мухлинский, за ним 
Е.Ф. Карский, позднее В. Ластовский, В. Вольский, Я. Станке- 
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вич и, особенно, Антонович приложили немало стараний в деле 
сохранения, изучения, популяризации этого уникального, пойс- 
тине интернационального творческого опыта. Названный ряд 
был бы неполон без Й.Й. Луцкевича (1880-1919) --- белорусского 
культурника-подвижника, собирателя древностей, видноге дея- 
теля-нашенивца, основателя белорусского музея в Вильно, по- 
зднее (1921-1945) его имени. Луцкевичу принадлежит заслуга в 
выявлении (1915) одного из значительных содержанием и об'ье- 
мом китабов, обнаруженного н приобретенного ученым для упо- 
мянутого музея у муллы С. Полтаркевича в селениий Сорок Татар 
под Вильно (ныне рукопись хранится в библиотеке АН Литвы). 

В посмертной заметке Й. Луцкевича, посвяіценной обнару- 
женному памятнику ий датированному им концом ХУІ -- началом 
ХХІІ в., обрацено внимание на адекватную передачу в данном 
тексте арабской графикой звуков дз и ц”, отражаюі:цих найболее 
характерные фонетические свойства белорусского языка. - -дзе- 
канье и цеканье, что обычно скрадывалось кирилловским цер- 
ковнославянским письмом. К примеру «Цёмна было, вочы сьвет- 
ласьці ня відзелі», -- в кирилловской транскрипций было бы: 
темна, светласти, відели!”. 

Позднее Я. Станкевич, А. Антонович, каждый самостоятель- 
но занимаясь сравнительным анализом мусульмано-белорусских 
текстов, пришли к одинаковому выводу о том, что в них наряду с 
дзеканьем, цеканьем отразились все другие особенности белорус- 
ской фонетики (включая отдельные диалектические отклоне- 
ния): последовательное аканье, переход л, в в ў (быў, воўк, га- 
лоўка), атакже у в ў (наўчоны). Благодаря точному графическо- 
му воспроизведению (с помоішцью специальных начертаний над 
буквами) этих звуковых деталей, старобелорусские тексты ара- 
бицей и поныне воспринимаются легко, мелодичнэ, соіцуіцени- 
ем их современности, хотя современный белорусский литератур- 
ный язык значительно отличается от своего тогдашнего предше- 
ственника!". 

Процитируем, наконец, несколько фрагментов -- показа- 
тельных и притягательностью заключенных в них извечных ду- 
шеспасительных истин, и, конечно же, упомянутой «легкостью», 
художественной выразительностью белорусского слова, обога- 
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1ценного восточной мистикой и образно-стилевым колоритом.. 

Отрывок перевода «Хикмет» (духовное размышление) -- о 
роковом предназначениий ветхозаветного грешника, «адамского» 
человека перед грядушцим искупительным судом Промыслителя: 
«Эй недужи адамски человек астатни час прідзе, нихто табе не да. 
помочи як тилько Бог ь, яктам'ь кричаць будзеш'ь, нихто твайго 
голосу не пачуе, тилько Бог. Калибь хацеу уцекаць,нихто табе 
дороги не укажа. Да суднаго дня, нихто о цебе не папытае, тиль- 
ко Бог»... Пиць, есьць есьли хочешь, нихто не дасьць, тилько 
Бог'ь»!7, 

Другой пример -- из легенды «Мерадж», о вознесений проро- 
ка Магомета на небеса (китаб А. Луцкевича); фрагмент о препи- 
рательстве за первенство между небом и землею, разрешаемом, в 
итоге, Божьйм веемогу:цеством и все тем же мотивом неотврати- 
мости судного дня и окончательного исхода человечества перед 
раем и адом: 

«Потым неба мовіць: «]а іест у Пана Бога лепшаўе за зямлю, 
маўстат Божы] на мне стаўіць ідзяржыць, на зямлю із'ь мяне ідуць 
усялякііа пажыткі з Божага расказаня, зь мяне на зямлю 
падаіуць іжыуляіуць і усялякі плод зь неба на землю ідзе». 

Потым зямля мовіць: «Аў неба, пе хваліся, праўда ўест на 
табе і маўстат Божы на табе стаіць, і дождж на зямлю мне ізь неба 
ідзе і мяне ажыўляе і плод даўе, але тым неба не хваліся. Пан Бог 
нас судзіць, але ]а ўест у Пана Бога лепшада за цябе, неба, у мяне 
Махаммэд прарок, мілосьнік Божы, ляжыць і судны дзень суд 
Божы на мне і сам Пан Бог зь неба на зямлю зайдзе 1 усіх судзіць 
будзе, ра] іпекла на зямлі ста(іаць) будзе і Пану Богу чыніць бу- 
дуць, спасены а да раіу поідуць, а грэшны]а да пекла»!'. 

А вот сюжет из нравоучительных повествований мирского 
характера-рассказа о неустойчивом богомольце (конец ХУП в.). 
Персонаж-мусульманин на пути в мечеть, поддавшись йискуше- 
нию дьявола, зашел в корчму. Далее следуют грехопадения, одно 
тяжелее другого -- выпивка, опьянение, соврашцение корчмарки, 
убийство ребенка. Описанное здесь трагикомическое приключе- 
ние (комизм усилен ведуіцей «искусительной» ролью самой хо- 
зяйки питейного заведения) причудливо соединило в себе мусуль- 
манский идеализм с белорусской бытовой реальностью (корчма, 
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пьянство), явив одну из «кочуюіцих» в средневековье барочно- 
литературных оппозиций «верха» и «низа» -- снейзбежным на- 
казанием порока и моральным наставлением: «Карчма шайтанскі 
дом нячысты, усім грахом галава»!'. 

Относительно рассматриваемых нами памятников некоторые 
авторы придерживаются того мнения, что к истории собственно 
белорусской литературы те «имеют лицць косвенное отношение» 
и де интересны только в историко-лингвистическом плане'”. Хотя 
и в «Хрестоматии по историй белорусского языка» (ч. 1, Мн., 
1961) эти источники не представлены. 

Очевидно, вопрос о принадлежности татаро-белорусских тек- 
стов не однозначен и удовлетворительно может быть выяснен 
лишь при рассмотрений данных памятников на обіцем историко- 
культурном фоне, в многоязычном контексте становления и раз- 
вития белорусской словесности. Именно так в свое время подо- 
шел к проблеме Ластовский, расемотрев в своей «Истории бело- 
русской (кривекой) книги» (1926), вмноговековом «текстологи- 
ческом» ряду один из китабов, подтвердив содержательную и эс- 
тетическую вписанность данного рода памятников в нацйо- 
нальную книготворческую традицию. 

Пройллюстрируем эту органическую вписанность ешце одним 
примером -- из восточной приключенческой повести (ХУП в.) о 
похождениях бедного молодого человека. Тот, продав в неволю 
отца и мать и приобретя на вырученные деньги коня и шубу, от- 
правляется в королевский замок для участия в соревновательном 
диспуте с королевской дочерью, слывуіцей небывалым остроуми- 
ем й находчивостью. Не отпугнули решительного молодца от за- 
думанного даже отсеченные головы предшественников-неудачни- 
ков, насаженные на заборе у владений правителя. Помолясь все- 
вышнему, юноша-бедняк вступает в «интеллектуальный» поеди- 
нок спривередливой королевшей, выйгрывает состязание и, со- 
гласно условиям, женится на ней; сразу же выкупает своих роди- 
телей и поселяет у себя, а после смерти тестя-короля (султана) 
становится полновластным хозяйном королевства. Повесть чи- 
тается легко, снарастаюіцим увлечением, по мере усложнения и 
обострения фабульной интриги (отгадает-не отгадает герой оче- 
редную мудреную загадку-ловушку, победит или погибнет?), сча- 
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стливо разрешаемой поразительной мудростью и проницатель- 
ностью парня. Венчает сию историю достойная, хотя и стерео- 
типная для подобных сказок-приключений, развязка -- всеоб- 
іцее гулянье, с обильным угоішцением, музыкой и песнями. И в 
данном повествовании мудрость и стилевые красоты Востока как 
бы растворяются в местной социально-бытовой и культурно-раз- 
влекательной стихиий: 

«усе людзі и панове, і людзі посполіты (не этих ли «людей 
посполитых» встречаем, сотней лет раньше, на страницах Ско- 
риновых книг? -- А.КЕ.), ідваране, і чэлядзь» --коллективный 
портрет участников массового веселья. Оживляемый довольно 
впечатлительным свадебно-музыкальным фоном: «седем дней 
веселйе было, на котлы біто, на тромбы іна зурмы зурмілі». Лек- 
сико-поэтический строй повести, хотя и «разбавлен» заметно 
полонизмами, все же притягивает, местами завораживает мело- 
дичной сочностью живого белорусского слова, образной афорис- 
тичностью речевого лада: «як захочаш, так учыніш» («сказано 
2 еделано»); «я у цябе закахалася»; «Богу хвалу даўшы»; «мова 
дзеўчыны так удзенча й слотка, як медовая патока»; «тая жанка 
ліхая была, сварлівая, ніколі не маўчала»! 

Как уже упоминалось вначале, белорусские тексты арабицей 
продолжали, хотя и реже, появляться и в ХІХ веке. Особого вни- 
мания среди них заслуживает рукописный «Турецко-белорус- 
ский словарь-разговорник» (датирован косвенно 1836 годом). 
Авторство, по мнению специалистов, принадлежит жителю Сло- 
нима Мустафе Шегидевичу, известному также в качестве пере- 
писчика Китаба (обе рукописи хранятся в Национальном Музее 
Литвы). В разговорнике зафиксировано около 1000 двуязычно- 
лексических пар, тематически запечатлевших первозначимые 
сферы человеческого бытия (труд, одежда, предметы бытового 
обихода, окружаюіцая природа, животный мир, погода) и обіце- 
ния в иноязычной среде (знакомства, приветствия и т. д.). Пред- 
назначался словник, как полагают, для белорусских татар-мит- 
рантов в Османскую империю; весьма вероятно, что соавтором, а 
точнее составителем турецкой части этого прикладного пособия 
был житель ГТурций. Что же касается собственно белорусской лек- 
сики, то и здесь, как и в предыду:цих памятниках, она представ- 
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лена естественно и колоритно, явив в татарине-белорусе ориги- 
нального носителя языка своей родины, в его наиболее устойчи- 
вых свойствах и выражениях: жиць пришли; дзень добры; добры 
вечар; шчаслівай дарогі; бывайце здаровы; як будзе, так будзе. 

Этот словарь недавно (1995) издан в Нью-Йорке под эгидой 
Белорусского института науки и искусства. Публикаторы и авто- 
ры предисловия Г. Александрович-Мишкинене, С. Шупа, пожа- 
луй, кстати акцентировали наше внимание на своеобразии исто- 
рико-культурных условий ий очевидной феноменальности данной 
работы, которая воочию показывала и доказывала, что белорус- 
ское писанное слово способно выстуцать не только в роли об'ьек- 
та сентиментально-романтических созерцаний фольклористов и 
поэтов, но несло в себе «заряд функциональной мобийльности и 
прагматизма, помогая человеку в решений практических жизнен- 
ных проблем, выходу к другим культурам»?. 

Появившись на исходном этапе национально-культурного 
возрождения Беларуси, словарь-разговорник стал предтечей мно- 
гих последую:цих лексикографических работ (Чечота, Шпилевсе- 
кого, Микуцкого, Носовича и др.), а внаше время - белорусско- 
крымскотатарского словаря Исмайла Мелетова (печатается, с 
продолжением, в квартальнике «Байрам»). 

Далее несколько слов о другой стороне вопроса -- о присут- 
ствии, отражении татарско-мусульманского начала в белорус- 
ской литературной традиции. Пожалуй первым, найболее приме- 
чательным источником в этом отношении могут служить путе- 
вые записки легендарного путешественника из исторической Лит- 
вы, сокрытого под псевдонимом Михалона Литвина (подл. Ми- 
хайло Тишкевич), -- создателя трактата «О нравах татар, ли- 
товцев и московитян» (1555). Глубокий патриот своей родины, 
автор нисколько не отягоіцен какой-либо национальной мни- 
тельностью или гордыней. Напротив, сповышенным вниманием 
и пиететом вематривается он вобычай, моральные качества иноп- 
леменников, находя кое-что в их образе жизни достойным подра- 
жания для сородичей: «Татары превосходят нас не только воз- 
держанием и благоразумием, но и любовью к ближнему»'!. На 
фоне татарской благопристойности, умеренностай в еде, трезвос- 
ти, писатель не скрывает горькой досады от укоренившегося в его 
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отечестве пресквернейшего порока, каким является бытовое 
пьянство: «У нас же день начинается с пития огненной воды. 
«Вина, вина!» -- кричат они еіце в постели»?”. 

Не обошли вниманием добродетельные свойства татар, но 
уже как соотечественников, и писатели нового времени. Их спо- 
койствие и трудолюбие отмечены в краеведческих очерках Вл. Сы- 
рокомли. Ему вторит П. Шпилевский в свойх путевых зарисов- 
ках по Белоруссии (1852), задержав теплый взгляд на жителях 
Татарской слободы в Клецке, ведуіцих «жизнь трудолюбивую, 
опрятную и миролюбивую»?:. 

Позднее, в 20-е годы нашего столетия, мусульманская свя- 
іценная символика (Мекка, Коран, сура, минарет, рамадан, Ме- 
дина) каскадом изумрудных брызг расплескалась в пламенной 
лирико-романтической исповеди Владимира Жилки (поэтичес- 
кий цикл, посвяіценный Вильно, 1925); 

О, Вільня, крывіцкая Мэкка! 

О, места, -- ўсё цуд, хараство! 

Дзяржаўная думнасьць павекаў, 

Узьнята рашуча брыво! 


Абліччам пад ветры і буры, 
Туды -- у разлогі палёў, 
Дзе гоняў рунелыя суры, 
Ўзіраесься, поўная сноў. 


Чытай жа, чытай жа празь цемень, 
Праз гэты бяздольля туман, -- 
Тамдзеці жаданьнем, бы крэмень, 
Кляліся на новы Каран. 





О, Вияльня, кривицкая Мекка! 
О, город -- сиятельный кров, 
Державная гордость во веки, 
Решительно поднята бровь! 


Обличьем с ветрами и бурей 
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Туда в беспредельную новь, 
Где всходов зеленые суры 
Кустятся под крыльями снов. 


Читай же, читай, не во бремя, 
Сквозь мрак и бездольный туман, - 
Тамдети упрямо, что кремень, 
Поклялись на новый Коран. 
(Перевод здесь и далее наш -- А.Е.) 


Среди белорусских писателей и поэтов, от Скорины до Купа- 
лы, Богдановича и позднее, едва ли не каждый считал свойм сы- 
новним долгом одарить проникновеннейшим словом этот удиви- 
тельный город -- белорусско-литовекие Афины на берегу Вилии, 
колыбель национальной державности, источник духовного, по- 
литического возмужания, исторического бесемертия народа. Го- 
род -- легенду национального величия и в то же время -- мучи- 
тельный символ-крест, посланный судьбой на испытание жизне- 
стойкости страны, гражданской и нравственной полноценности 
ее населения, его волевой решимости на воскрешение и возрожде- 
ние после затяжного закабаления и духовного захирения. И эту 
всенародную драму упадка, волевого надлома, но и упрямого, не- 
истребимого жизнелюбия исповедует Жилки остроразя:іций и це- 
лительный слог, начиненный, вдобавок, моцной взрывной энер- 
гетикой восточно-сакральной образности: 

Ім кажуць прапасьці са сьвету, 

Ў парожнасьць расьсеяцца, ў дым; 

Дыдумкай, бы выш мінарэту, 

Стаяць яны ў ветрыску злым. 


Им велено сгинуть со света, 
Рассеяться в бездне, во прах; 
Но думкой, что высь минарета, 
Стоят на суровых ветрах. 


Но йспытание на верность й мужество не окончено. Блудные 
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дети отечества еіце в рассеянии («Між тых, хто ўцяклі да Мэды- 
ны...»). Закаливание чести и воли среди униженных продолжа- 
ется. Хотя вопрое о гряду:іцем пророке-йзбавителе уже постав- 
лен, обнажен: 

А ён, паганяты, няўзнаны, 

Душой шчэ згарае між нас, -- 

Хоць месяц мінуў Рамадана, 

Івызначан тэрмін і час. 


Іты цічакаеш пад зьдзекам, 
Што бомкне ўрачыстая медзь?.. 
О, Вільня, крывіцкая Мэкка! 
Ці варта прарока ты стрэць?” 


Гонимый он сквозь, неузнанный, 
Душою сгорает меж нас, 

Хоть месяц истек Рамадана, 

И бьют уже сроки и чае. 


И ждешь литы, чахлый калека, 

Как вздрогнет сигнальная медь?.. 

О, Вильно, кривицкая Мекка! 

Достойна ль пророка узреть? 

каж Я 

Года два тому назад в Минске, на наўчной конференции, орга- 
низованной обьединением «Аль-Китаб» в память соплеменника 
Степана Александровича (1921-1986), белорусского писателя, 
ученого-филолога, автору этих строк довелось услышать из уст 
председательствовавшего незабываемые слова: мы, татары, на- 
род небольшой, но вместе с 10-миллионным народом Беларуси 
нечто значим в мире. Это лапидарно оброненное, многозначитель- 
ное нечто блестяіце реализовалось в творческой судьбе известно- 
го зачинателя-подвижника на ниве истории белорусекой книги, 
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национального литературного краеведения, на трудах и личном 
примере которого сложилось и обрело широкое признание целое 
литературоведческое направление -- «школа Александровича». 

Но Александрович -- лишь одна, по времени ближайшая к 
нам приметная веха на многовековом пути татаро-белорусского 
духовного схождения?”. Другие, более отдаленные ий также не- 
преходяіцие явления на этом пути мы попытались вепомнить. Й 
тем откликнуться на знаменательное событие, широко только 
что отмеченное в Беларуси -- 600-летие поселения татар на этой 
земле. Среди множества официальных и частных поздравлений и 
приветствий в адрес юбиляров имел место быть и признательный 
ответ-экспромт одного московского белоруса на приглашение уча- 
ствовать в юбилейном торжестве: 

Я сэрцам да сяброў сваіх гарнуся, 

Паклон хілю высокай грамадзе: 

Няхай жывуць татары Беларусі, 

Азь імі й Беларусь не прападзе! 


В самый раз поставить точку. 
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НЕ ПОГАСИТЬ! 


Главному редактору 

газеты «Рабочая трибуна» 

Меня, читателя, возмутила публикация Е. Ростикова «Быв- 
шие метят в буду:цие» (Рабочая трибуна, 17.09.1996 г.). Небе- 
русь судить об источниках утверждений автора данной заметки о 
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«полицействуюіцей», антирусской направленности Первого все- 
мирного сьезда белорусов и его документов (нечто подобное уже 
внушалось читателям со страниц одной из самых «правдивых» 
московских газет). Однако по праву и долгу участника этого фо- 
рума, соавтора принятых на нем решений не могу не отвести ут- 
верждения вашего корреспондента как насквозь фальшивые, на- 
правленные, по сути, на дискредитацию в глазах российской об- 
іцественности патриотического движения белорусской диаспоры 
и, следовательно, на омрачение российско-белорусских друже- 
ственных отношений. 

Нестану отвлекать Ваше внимание на фактическое содержа- 
ние упомянутых выше документов, деятельности Обьединения 
белорусов мира «Бацькаўшчына» (готов предложить для Вашего 
ознакомления необходимые материалы). Уточню лишь: в подго- 
товке и проведении с'ьезда принимали участие Правительство, 
МИД, Министерство культуры, другие правительственные орга- 
ны, обіцественные организаций, видные политики, писатели, 
ученые -- Станислав Шушкевич, Петр Кравченко, Максим Танк, 
Янка Брыль, Василь Быков, Нил Гилевич, Радим Гарецкий... 

Многочисленную диаспору белорусов России (свыше 1,2 млн. 
человек) представляли делегации Москвы, С.-Петербурга, Ниж- 
него Новгорода, Сибири. Не кажется ли Вам, господин редактор, 
аявтом убежден, что своей публикацией газета нанесла оскорб- 
ление едва ли не всем участникам этого сйимволического Всебело- 
русского Собрания, об'ьединившего посланцев Европы и Азии, 
Америки и Австралии, людей разных мировоззренческих и поли- 
тических ориентаций на платформе обіцей идей служения мате- 
ри-Беларуси, интересам независимости, международного прести- 
жа белорусского государства, его равноправных, взаймно уважи- 
тельных отношений с другими странами и народами. С чего вдруг 
Это естественное, благородное стремление в редакции «Рабочей 
трибуны» сочли предосудительным, антирусеским? Неужто по 
избытку традиционного неравнодушия «великорусского» к бра- 
тьям-белорусам? 

Не могу не отметить и следуюіций момент. Консолидация 
белорусской диаспоры, в том числе в России, обусловленна об'ьек- 
тивной, заметно обострившейся потребностью в сохранений и 
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развитии этнической и национальной идентичности, родного бе- 
лорусского языка, культурных традиций и конечно же разносто- 
ронних связей с первородиной-Беларусью. В своих патриотичес- 
ких устремлениях белорусское движение принципиально сродни 
аналогичным «диаспорным» движениям. Скажем, русскому, ук- 
райнскому, армянскому, еврейскому и т.д., которые ни полити- 
кам, ни журналистам не приходит в голову шельмовать грязны- 
ми идеологическими жупелами. Отчего же вдруг подобное, явно 
неблаговидное исключение Ваша газета позволила себе по отно- 
шению к движению белорусов? 

Увы, некоторые служители пера в Москве и Минске давно и с 
упорством, достойным лучшего применения, промышляют на 
охайвании белорусской эмиграции, белорусского национально- 
возрожденческого движения как такового. Оно и понятно. Бель- 
мом на глазу у них свободная, независимая Беларусь, прозреваю- 
іций от холопства и лакейства, осознаюіций себя и свое предназ- 
начение в истории народ. 

Всем этим разномастным хаятелям-белорусофобам еіце в на- 
чале века остро и верно ответил Янка Купала -- стихотворением 
с весьма метким, провидческим названием «Врагам Белорусчи- 
ны» («Ворагам Беларушчыны»): 

Змейной злобой понапрасну 

Не надо белый свет темнить! 

Не погасить вам правды ясной: 

Жив белорус и будет житы! 

(Перевод с белор. наш -- А.К.) 


Войстину -- не прибавить, не убавить. Все слишком злобод- 
невно. 
1996 г. 


ДРУЖИТЬ -- ДОМАМИ" 
О российско-белорусских отношениях 


Рускія вызвалялі ад палякаў, 
Палякі вызвалялі ад рускіх, 
Вызвалялі шведы, 
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Вызвалялі французы, 

Вызвалялі немцы. 

І хто настолькі не вызваляў? 
Іван Чыгрын. 1986 // 
Крыніца, 1997. Ле 9 (35). 


Сначала -- о понятиях. Союз, сообіцество, содружество... 
Поневоле воспринимаешь их двойниками, если не мрачной те- 
нью почти устаревіших, хотя и не забытых лексем и словосочета- 
ний: советский, коммунистический, союз нерушимый, наш об- 
іций дом, новая социальная обіцность и т. д. й т. п. В моем же 
представлениий эти категории воскрешают образы неких перевер- 
нутых, оставленных, за ненадобностью, дорожных указателей и 
верстовых столбов на пути в «светлое завтра» --также отвергну- 
том, в силу своей химеричности. Словесные причитания иных 
политиков и не только политиков по ушедіним химерам, попыт- 
ки воскресить их лишь подтверждают Марксову тривиальную 
мысль. В самом деле, человечество мучительно расстается со сво- 
им прошлым, повторяя иногда его трагический опыт -- на уже в 
виде фарса. Словом, евангельская притча о ветхих мехах и моло- 
дом вине для темы нашей дискуссии, полагаю, весьма кстати. 

Теперь -- осамом «вине», опутях развития России и Белару- 
си. Разные они, эти пути. Не только в свете нынешних полити- 
ческих и экономических реалий в соседней стране. Различия куда 
глубже, принципиальнее. Они обусловлены (да простят мне стро- 
гие ревнители «обіцего корня», «обіцей судьбы»,...) непохожес- 
тью, даже противоположностью исторических судеб народов-со- 
седей. Для России -- Беларусь (в прошлом Русь-Литва, Великое 
княжество Литовское) искони служила источником и средством 
территориального прира:іцения, державного возвышения. А как 
же сама она -- под крылом России? Не посягаю на покровитель- 
ствую:цие старания «старшей сестры», хотя «летописный» воз- 
раст Минска почти на столетие солиднее возраста Москвы. Но и 
отводить глаза от одной очевидной ий весьма острой проблемы так- 
же не хотелось бы. Конкретно -- от вопроса национально-духов- 
ного выживания белорусекой обіцности под... братекой российс- 
кой опекой -- пожалуй верно и справедливо подмеченного 
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польским публицистом Богданом Цивиньским: «Я не верю в не- 
достаток или слабость политических стремлений в народе, кото- 
рый в течение почти восьми поколений смог устоять перед руси- 
фикацией и который окончательно не потерял своей индивиду- 
альности. На добрый толк белорусов уже давно не должно было 
бы быть. Но коль они есть, значит в этом они решительно зайнте- 
ресованы» (Звязда, 1993, 21 марта). 

Впрочем, эта же проблема «белорусского» самосохранения 
с не меньшей остротой отложилась и на противоположном, 
польском фланге белорусской истории. Драматические колли- 
зий и уроки самостроения Беларуси при постоянном давлениий 
на нее соседних, более крупных этносов, при напряженном, из- 
матываю:цим балансировании этого народа ме жду «русским 
молотом» и «польской наковальней» (метафора Чеслава Ми- 
лоша) -- очень они значимы, актуальны, чтобы их не прини- 
мать в расчет. 

Касаюсь истины в обіцем-то известной, хотя для «русско- 
го» слуха, порядком усыпенного мифологемами о спасительной, 
цивилизационной миссии России в судьбах Беларуси, возмож- 
но, и неожиданной, А между тем национальная мысль, литера- 
тура этой страны, все ешце мало, в своей сути, йзвестные россий- 
скому обіцеству, акцентируют наш взгляд отнюдь не на розовой 
стороне упомянутого миссианства: 

Сотни лет неприятелем-братом прибитая, 

Зарастает чужацким пырьем, что лозой сеножать, 

Ты лежала забвения пылью покрытая, 

А народ обречен был молчать и тебя презирать... 

(Перевод с белор. здесь 
и далее наш -- А.Е.) 


Эта резко парадоксальная теза-антитеза «неприятеля-бра- 
та» из Купаловой «Белорусчины» (1909) о многом намекает, мно- 
гое проясняет в истории наших взаймных отношений. К тому же, 
Янка Купала не одинок в столь лапидарном, философско-поэти- 
ческом осмыслении непростой судьбы сородичей. Истина, испо- 
веданная другим поэтом-пророком белорусским, звучит не менее 
сурово и пронзительно: 
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Только край наш не загинул -- 
Пусть спознал немало ран, 
Нодуши из нас не вынул 
Ни москаль, ни польский пан... 
Якуб Колас. Сымон-музыка. 1918 г. 


Моіцный национально-будительный заряд несут в себе мно- 
гие другие, возвраіцаемые ныне в духовный обиход Беларуси, ху- 
дожественные, научные, публицистические тексты. Заново про- 
читывается национальная художественная классика, творчество 
братьев Ивана и Антона Луцкевичей, Вацлава Ластовского, Язэ- 
па Лесика, Алеся Гаруна (А. Прушинского), Максима Гарецкого, 
Игната Канчевского, Вееволода Игнатовекого, Владимира Самой- 
ло, кс. АдамаСтанкевича, Ларисы Гениюш, деятелей эмиграции, 
других подвижников Белорусского возрождения, чые паследие 
долгое время замалчивалось или фальсифицировалось. Из затяж- 
ного подполья снова выходит на Божий свет белорусская пацио- 
нальная идея, ее базовые составляюіцие: собственное государ- 
ство, независимость, суверенитет. Сию политическую перводено- 
ву национального бытия Александр Цвикевич, один из идеоло- 
гов белорусской государственности, обосновывал еіце в 1922 году, 
извлекая прямые уроки для Беларусяй из недавних, полосовав- 
ших ее спину и грудь, драматических вихрей: 

«Дозревание белорусского народа к собственному независи- 
мому государственному развитию должно развертываться на пути 
сопротивления, а не вхождения Беларуси в состав более сильного 
соседнего государства. Мы ний за какую цену не можем согласийть- 
ся стем, что задачей белорусской политики есть пропаганда еди- 
нения Беларуси с Россией или Польшей, будь то в форме автоно- 
мии или в форме федерации. Мы рассматриваем эти формы лиіць 
как признаки господства на белорусской земле чужой силы, по- 
давляю:цей волю народа к независимости или как временный 
компромисс... в борьбе за эту же независимость. (...) Борьба за 
независимость Беларуси должна продолжаться непрерывно, до 
полной победы. Конечная цель этой борьбы должна быть постав- 
лена перед народным сознанием во всем величии, во всей обяза- 
тельности» (Галынец А. Незалежнасьць як праграма сёньняш- 
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няга дня // Беларускі сьцяг. Коўна. 1922. Ме 4. С. 5.). 

Актуальность, злободневность процитированного подоже- 
ния очевидна и сегодня, содним, однако, уточнением: едва ли не 
весь об'ьем, вся тяжесть и сложность белорусского противостоя- 
ния (нерискую сказать сопротивления) за свою государственную 
НЕЗАЛЕЖНАСЬЦЬ отныне сконцентрирована на востоке, в сфе- 
ре белорусско-российских отношений, поскольку на западном, 
«польском» направлении эта проблема для белорусов пожалуй 
уже решена и решена окончательно. 

Да, Беларусь исторически обречена на независимость. Й не 
замечать в соседнем народе этого искони живучего, нейстребимо- 
го упорства и упрямства к самостоятельному бытию --значит за- 
ведомо обрекать сий отношения на неудачу. Чем, к сожалению, 
нередко грешат некоторые стратеги и устройтели союза России и 
Беларуси, представляя его себе едва ли не прямой реставрацией 
на белорусских землях росеиййского безраздельного господства. 
Равумеется -- ценой белорусского государства, белорусского на- 
ционально-культурного, особенно языкового Возрозедения. Не в 
угоду ли подобному «интегрированию» найболее сознательная и 
мобильная часть белорусеких патриотических сил об'ьявлена с 
официальной трибуны «этнонационалистической сволочью» 
(см.: Независимая газета. 1995. 5 февраля) и, безнаказанно «ук- 
роцаемая» милицейскими дубинками, фактически поставлена 
вне закона? 

Итак, хотелось бы привлечь внимание коллег к исходной, 
принципиальной проблеме: к адекватному восприятию в России 
национально-ийсторического своеобразия й нынешних горьких 
парадоксов в жизни белорусского обіцества. Ведь начитаешься, 
наслушаешься иных прорицателей со страниц и экранов россий- 
ских СМИ и невольно диву даешься: Беларусь де только тем и 
озабочена, как бы поскорее с Россией «воссоединиться». Взайм- 
ные отношения? Взаймное равноправие? Полноте вам! Хватит 
«женихаться» (словечко одного из думских законодателей, най- 
более одержимых идеей безотлагательного российско-белорусско- 
го слияния). Пора, мол, й под брачный венец. Единое государство 
-- вот вам и все отношения. 

Подал же пример нашим сановитым оракулам-интеграторам 
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ни кто иной, как сам президент российский, когда во время пер- 
вого вйзита в суверенную Республику Беларусь (1992 г.) препод- 
нес в качестве дара белорусскому парламенту жалованную грамо- 
ту Алексея Михайловича Романова жителям Орши, куда москов- 
ский царь некогда было вторгся со свойми полками при развязы- 
вании одной из самых кровопролитных и опустошительных войн 
(1654-1667) на белорусеко-литовеких землях. Война эта, поны- 
нейными историографами именуемая «национально-освободи- 
тельной», «воссоединительной» ”, обернулась потерей половины 
населения, руйнами и пепелиіцами почти всех городов и крупных 
селений тогдашней Беларуси. Возможно в те драматические вре- 
мена и родилось в этом народе горькое присловье, уровнявшее 
шведскую ий московекую оккупации: «Стуль маскалі, а стуль 
швэды -- не пазбыцца гэтай бяды» (в записи М. Федоровского). 

Во всяком случае белорусских патриотов столь неожиданный 
жест высокого московского гостя поверг в немалое замешатель- 
ство --как понимать? Намек на воскрешение «собирательной» 
политики российских царей, намерение Москвы все же прибрать. 
Беларусь под свою державную длань? А может ученые-эксперты 
попросту перестарались и, того не желая, «подставили» полити- 
ка? 

Как бы ни было, но «воссоединительные» голоса и призывы 
поныне не утихают -- достаточно послушать иных войнствен- 
ных «об'ьединителей» из числа российских думцев, да и предста- 
вителей исполнительной власти. Вешцал же недавно стелеэкрана 
на всю страну министр по делам СНГ: сегодня, мол, отношения 
России и Беларуси -- это союз самостоятельных, независимых 
государств, но вперспективе де нейзбежно их соединение в одно 
государство. Иначе говоря, тештесь пока, братцы-белорусы, сво- 
ей «незалежностью», но не очень самообольццайтесь: петля для 
нее припасена и лишь вопрос времени, когда ее удобнее будет за- 
тянуть. 

Впрочем, политики в свойх проектах-прожектах не одино- 
ки. Та же задача присоединения, аточнее (пора называть веіци по 
имени), «заглатывания» Беларуси Россией не дает покоя и неко- 
торым солидным мужам от науки. Для них данный вопрос теоре- 
тически уже как бы тоже решен, задержка за малым: как сие по- 
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литическое вероломство поблагопристойнее обставить, то бишь 
какой формальный статус пожаловать новоприобретенным в 
лоно России землям? Не без почтения при этом воскрешается 
опыт российского колониализма в прошлом, связанный с «обуст- 
ройством», к примеру, Царства Польского, Королеветва Финлян- 
дского. Тогдашний же, особо примечательный опыт Северо-за- 
падного края напрямую не упоминается, хотя призрак войнствен- 
ного генерала от инфантерии, автора приснопамятной записки 
на Высочайшее имя о предпринимаемых им мерах по умиротворе- 
нию и упрочению «русского дела», тоесть обрусения мятежной 
Беларуси, явно оживает в иных рассуждениях. а 

А теперь нам с вами, после всего вышесказанного, в самый 
раз горестно посокрушаться: с чего вдруг в этой искони пророс- 
сийской стране эдакие дерзкие «антирусские» демаршти ---вроде 
публичного сжигания в центре Минска российского государствен- 
ного флага, неговоря о многочисленчых пикетах-протестах у рос- 
сийского посольства, острых, подчас вызываю:цих публикациях 
в неофициальной белорусской печати. Я не рискнул бы, в отли- 
чие от коммуниста-депутата, думекого «стража» нашей безопас- 
ности, списывать подобные йнциденты не іцедроты ЦРУ, на по- 
слушание его «белорусской» клиентуры. Дело в другом: в братс- 
кой стране пробудился, заявляет о себе собственно белорусский 
национализм --- достаточно решительный, даже агрессивный пе- 
ред угрозой прямого посягательства на святая святых народа -- 
на независимость и суверенитет. 

Пора, наконец, задать себе несколько элементарных вопро- 
сов, вне которых рассуждения о российско-белорусском сближе- 
нии, тем более братстве теряют смысл. 

Первое. Зайнтересована ли Россия, ее политическая, интел- 
лектуальная элита в окончательном оформлении белорусской 
нации в виде независимого суверенного государства, укрепление 
которого составляло бы неотьемлемую стратегическую составля- 
юіцую в российско-белоруссеких отношениях? 

Второе. Может ли Россия в принципе, ни теперь, ни в перс- 
пективе, не посягать на самостоятельность этого соседнего госу- 
дарства под какими бы то ни было «благовидными» предлогами 
(сообіцество, союз, федерация, конфедерация, региональная, гло- 
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бальная безопасность и т. д.), но находить сочетание своих есте- 
ственных великодержавных, стало быть, и планетарных интере- 
сов с собственно белорусскими государственными интересами? 
Да, конь-тяжеловоз и трепетная лань в одной упряжке несовмес- 
тимы, что вовсе не обрекает их на взаймную отчужденность в лес- 
ном царстве. Тем более -- в царстве разумных су:цеств. 

Третье. Чтодля России, сточки зрения ее коренного жизнен- 
ного интереса, предпочтительнее: самостоятельная, вцентре Ев- 
ропы, страна-краинаили очередная стратегическаяокрайна? 
Причем окрайна нейзбежно мятежная, поскольку вряд ли оскор- 
бленная нация, по крайней мере ее найболее сознательная, от- 
нюдь не малочисленная часть, ее «свяіценный остаток» будет 
молча заглатывать неблаговидные проделки своих обидчиков. 

Иначе говоря, в-четвертых, что России в конечном итоге вы- 
годнее: Беларусь в качестве союзнического (не исключено даже 
нейтрального, но дружественного) государства или в виде присо- 
единенной («добровольно вошедшей», --- этикетки суіцества не 
меняют) территории, на которой российские «газовики» и «сило- 
вики» станут полновластными хозяевами, но традиционно про- 
российская лояльность, дружелюбие которой будут в корне подо- 
рваны. 

Итак, союзник или холоп (о холопском благонадежии во вза- 
имных отношениях говорить не приходится)? Таков, на мой 
взгляд, кардинальный вопрос российской политики относитель- 
но ближайшего западного соседа. Не позволить зайнтересован- 
ным кругам разыграть русскую-панславистскую карту в Белару- 
си --такова очевидная, обіцая задача и российской, и белорус- 
ской демократии. 

Острая тревога за судьбу своего государства давлеет над на- 
строением, сознанием многих белорусов, особенно той части об- 
іцества, которая не смирилась с дорвавшейся до власти полити- 
ческой смердяковіциной, превратившей идею союза с Россией в 
предмет сомнительного торга, надругательства над национальны- 
ми святынями, над гражданскими правами. В этой своей правед- 
ной тревоге сознательная, не смирившаяся с правовым беспреде- 
лом Беларусь стремится быть понятой и поддержанной российс- 
кими просвешценными кругами -- увы, не свободными от рестав- 
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рационно-имперских иллюзий. О чем, не скрывая горькой доса- 
ды, заявил народный поэт, известный обіцественный деятель Бе- 
ларуси Нил Гилевич в специальном посланиий к русским писате- 
лям: «Простите, но нам, белорусским писателям, стыдно за вас, 
коллеги. Разум и сердце противятся понимать вас, вашу граж- 
данскую позицию. Во имя чего вы поддерживаете бездумное и 
аморальное стремление определенных политических сил ликви- 
дировать независимую Республику Беларусь и создать единое с 
Россией государство? Неужели вы в самом деле не чувствуете и не 
видите, какэти силы, спекулируя на социальных бедствиях на- 
рода, на «обіцих славянских корнях», особенно же --- на нацио- 
нальном нигилизме многих белорусов, сеют вражду между нами, 
взраіцивают неприязнь и отчуждение. Зачем и кому это надо? 
Кому понадобилось, чтобы вся национально сознательная Бела- 
русь, оскорбленная неуважением и цинизмом, оказалась вверг- 
нутой в отчаянье, за которым ничего хорошего не грядет. Вам 
что, простите за прямоту, -- земли своей мало?» (Літаратура і 
мастацтва. 1997. 3.01.). 

Как же реагировали русские друзья на сей увешевательный 
голос белорусского собрата по перу? Весьма-весьма своеобразно, 
если судить по недавней поездке их писательской делегации в Бе- 
ларусь, на Дни русской культуры. Московские гости еіце раз на- 
помнили белорусам о «едином руском», разумеется исключитель- 
но православном народе, о «едином языке», о исторической мийс- 
сий нынешнего ихнего президента -- «выдаюіцегося националь- 
ного и обіцеславянского лидера», заклеймили «погроміцика им- 
периий-СССР Шушкевича», а попутно писателя Василя Быкова, 
ставшего де «бескомпромиссным националистом, остервенело 
оплевываю:іцим идею сближения двух народов, и все русское, и 
саму Россию...» (цитаты взяты из публикаций В. Крупина, В. 
Ганичева, ГП. Проскурина в газете «Русь державная», 1997, 29 12 
(44). 

Вообіце сегодня, следуя логике некоторых русских патрио- 
тов, встане «крайних националистов» и русофобов рискует ока- 
заться едва ли не каждый патриотически настроенный белорус - 
убежденный сторонник независимого белорусского государства, 
противник развернувішейся на его Родине русификации, хотя й 
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не менее убежденный сторонник белорусско-российской дружбы. 
Разве что понимает ее, дружбу не по уваровекой триаде - - право- 
славие, самодержавие, народность и уж никак не в когтях дву- 
главого орла. Но -- всогласии сдавним гуманистическим прави- 
лом: вольные с вольными, равные сравными. Очем лишний раз 
напомнили нам издатели русского перевода небезызвестной по- 
этической сатиры Ведьмака Лысогорского: 

«Рано или поздно, но российским политикам в отношении 
Беларуси придется иметь дело не с пародийно-холопскими мас- 
ками, асистинными патриотами этой страны. Способнымаи дос- 
тойно и адекватно -- конечно же, на своем родном белорусском 
языке - представлять интересы и Беларуси, и белорусско-россий- 
ского добрососедства. Верим такжке, что во благо искренней вза- 
имности оба государства расчистят, наконец, завалы русифика- 
торства ---этого дремучего колониалистекого выкидыша на само- 
бытной земле, как бы его не тіцились подрумянить нынешние 
шуты-перевертыцшаи в Беларуси и их великодержавные приказчи- 
ки в России. В отрезвлений великорусском и белорусском не со- 
мневаемся. Тем й живы. Тым і жывом» (Луке Мудиі:цеву привет 
из России. М., 1995. С. 5-6.). 

Вероятно, та же идея о взаймной свободе и равенстве когда- 
то водила пером неординарного Литвина (по-сегодняшнему, бе- 
лоруса), спримесью еврейских кровей, -- автора пламенно-про- 
видческого послания «Друзьям Москалям». Вепомнить о проник- 
новенных строфах в год Мицкевича будет, пожалуй, всамый раз: 

Теперь всю боль и желчь, всю горечь дум мойх 

Спешу я вылить в мир из этой скорбной чаши. 

Слезами родины пускай язвит мой стих, 

Пусть, раз'ьедая, жжет -- не вас, ноцепи ваши. 


Аесли кто из вас ответит мне хулой, 

Я лишь одно скажу: так лает пес дворовый 
И рвется искусать, любя ошейник свой, 
Теруки, что ярмо сорвать с него готовы. 


Из поэмы «Дзяды». 
Перевод с польского В. Левик. 
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Новая Россия никак вознамерилась сорвать с себя рабский 
ошейник. Неужели затем, чтобы набросить его на шею соседа иль 


брата? Вопрос явно риторичен. Й все же... 
; 1998 г. 





“«Еруглый стол» в Инетитуте экономических и политичес- 
ких иселедований РАН, посвяшценный проблемам российско-бе- 
лорусских отношений (Москва, 3-4 февраля 1998 г.). Этот же 
текст был прочитан на вечере белорусской обцественности 
Москвы (22 марта, ЦДЛ ), посвяценном 80-летию БНР, а так- 
же памяти Алеся Адамовича. Выступившие на вечере московс- 
кие публицисты и критики (Ю. Черниченко, А. Нуйкин, В. Ос- 
коцкий) однозначно отвергли сие выступление как националис- 
тическое и де посягаюццее на достоинства российской демокра- 
тац. 

““ Этой войне посвяшцена обстоятельная работа белорусского ис- 
торика: Сагановіч Г. Невядомая вайна. 1654-1667. Мн., «Навука 
і тэхніка», 1995. 


В ПОЕЛОНЕ СЛОВУ БЕЛОРУССКОМУ" 


Наши кризисные времена не очень іцедры на положитель- 
ные эмоциий. Утешенйие -- в храме, каковым для меня и, по- 
видимому, для многих собравшихся в этом зале издавна ста- 
ла Главная Библиотека России, легендарная «ленинка». В са- 
мый раз причаститься к роднику, пульсируюіцему из ее глу- 
бин: 

Псалтыр, пакрытую няжорсткай, бурай кожай, 

Я ўзяў ісрэбныя засьцёжкі адамкнуў, 

Перачытаў радкі кірыліцы прыгожай 

І воску з ладанам прыемны пах адчуў. 

Восьпсальма сьлічная: «Як той алень шукае 

Крыніцы чыстай, так шукаю Бога я, 

Як вее сьвежасьцю яе краса жывая, 

Як радасна сьпяшыць душа мая... 

Максім Багдановіч. Ёніга. 
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Но у меня в руках не рукописная, полувековой давности 
«псалтырь», асовременное многотиражное издание -- «Слоўнік 
эпітэтаў беларускай літаратурнай мовы» М.П.Пазьнякова (Мн., 
1988). Однако и эти страницы в любом восприймчивом сердце 
способны всколыхнуть трепетное волнение, родственное тому, 
которое когда-то испытал Поэт от соприкосновения с древним 
фолиантом, созданным дьяком Гапоном «у месьце Ваўкавыску». 
Оставят ли, к примеру, равнодушным читателя нейсчеелимые 
краски, тона и полутона белорусской осени, сее пленительными 
и неуютными контрастами? -- сухая, ясная, залатая, барвовая, 
калінавая, празрыстая, пагодлівая, чыстая и вту же пору халод- 
ная, золкая, палынная, гнілая, сьцюдзёная, мокрая, абложная, 
зьдзічэлая, сібэрная... Более двадцати образных, психологически 
неотразимых оттенков одного только слова ВОСЕНЬ. Не менее 
колоритна художественная «экиперовка» --- более тридцати эпи- 
тетов! -- белорусской ВЯСНЫ. 

Мнедушу смуткам напаўняе, 

Што ў прошласьць канулі гадочкі, 

Мае шчасьлівыя дзянёчкі, -- 

Прайшла, вясна ты маладая! 

Якуб Колас. Новая зямля. 


А что говорить о чаруюіцих звуках белорусской песни, о 
сочной, острой пословице, присказке, о несметных россыпях 
устных поэтических творений, представленного вашему взору 
многотомной серией «Беларуская Народная Творчасьць». Й 
каким же надо оказаться слепцом, национально-нравствен- 
ным калекой, чтобы по адресу всего этого богатства духовного 
решиться на чванливый плевок, который позволил себе, срав- 
нительно недавно, один непомерно амбициозный властодер- 
жец: мол, белорусский язык -- бедный язык, на нем нельзя 
выразить великие мысли (кто-то верно парировал: были бы 
мысли). Увы, он далеко не единственный -- сей дремучий по- 
рицатель, «далакоп» языка Багдановича, Купалы, Максима 
Гарецкого, Янки Брыля, Ивана Мележа, творений Скарины, 
Льва Сапеги, многих других шедевров белорусской и мировой 
литературной классики, украсивших нашу выставку. Впро- 
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чем, «ад грукату парожняй бочкі» не убудет в слове родном ни 
мудрости, ни певучести. 

Ведь даже в самые мрачные времена светлая, божья надежда 
не покидала белоруса: «Загляне сонца і ў наша ваконца»... Под 
жизнелюбивым, провидческим дивизом возродилась на белорус- 
ской земле скарининская книготворческая традиция. Плоды это- 
го Возрождения перед вами. В них -- наглядный урок и скептику, 
и оптимисту. Первый, смирив свою высоколобую гордыню, мо- 
жет всерьез занятьсяпостижением поэтических и философских 
глубин Белорусской Книги. Другой в очередной раз припадет к 
целительному йсточнийку духовности и красоты. Книга научает и 
просветляет. И -- заішциіцает. Как испокон веков боронит оно бе- 
лорусский народ от чужеземного беспрестанного посягательства 
на его самобытность и самостоятельность, предохраняет от исто- 
рической пассивности. Особенно в наши дни, когда некий често- 
любивый войтель с «рахманага карку» своего «электората», вос- 
пылал вожделением взлететь вочередные напалеоны или бесно- 
ватые фюреры. 

Однако, оврачую:цих эмоциях. За многие годы породнения с 
Библиотекой испытал их немало: над скарининскими перводру- 
ками, над прижизненными сборниками Дунина-Марцинкевича, 
Богушевича, над скромной книжечкой Гаршиновского «Сигна- 
ла», переведенного на балорусский и изданного в Москве (1891) 
студентами-подвижниками во главе с Антоном Левицким (в бу- 
дуіцем писатель Ядвигин Ш.). Чуветва горечи и просветления 
полнили мою душу «крамольные», до недавнего, работы Вацла- 
ва Ластовского, Язепа Лесика, Всеволода Игнатовского, Алек- 
сандра Цвикевича, Аркадия Смолича, других репресеированных 
ученых, писателей Беларуси, взошедших на гулаговекую плаху 
за одну-единственную, по сути, провинность -- убежденную, дей- 
ственную белорускость, преданность «мове матчынай». Их про- 
изведения, равно и литературное, научное творчество белорусско- 
го зарубежья -- Николая Улаіцика, Натальй Арсеньевой, Алеся 
Салавья, Масея Седнева, Юрки Витьбича, Евгения Калубовича, 
Витовта Тумаша, Антона Адамовича, Владимира Глыбинного, 
Янки Запрудника, Зоры и Витовта Кипелей, наконец, Юрки Ту- 
ронка -- также выставлены на обіцественное обозрение. 
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Мне остается сердечно поклониться устройтелям выставки в 
лице обаятельной хозяйки нашего трогательного действа -- На- 
тальи Петровне Игумновой, заместителю директора Библисте- 
ки. Думаю, мой благодарственные чувства разделят со мной соро- 
дичи и коллеги по Московскому об'ьединению белорусистов, об- 
іцеству «Бацькаўшчына» -- профессор Андрей Нарбут, профес- 
сор Евгений ІЦиряев, Алесь Глод, Антон Соболевский, Валерий 
Баркун, Михайл Шкеленок, да и все желаюі:цие. 





“На открытши книжной выставки «От Скарины до Купалы» в 
Российской государственной библиотеке по случаю Дня белорус: 
ской письменности и культуры. Москва, З сентября 1998 г. 


